PRILOG 3.8.

SAOPSTENJE KOMISIJE

o interpretativnim smjernicama u pogledu Regulative (EZ) br. 1370/2007 o uslugama javnog
Zeljeznickog i drumskog prevoza

(2014/C92/01)

1. uvoD

Regulativa (EZ) br. 1370/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta o uslugama javnog Zeljezni¢kog i drumskog
prevoza putnika i stavljanju van snage regulativa Savjeta (EEZ) br. 1191/69 i 1107/70! donesena je 23.
oktobra 2007. godine. Ova Regulativa, koja je stupila na snagu 3. decembra 2009. godine ima za cilj
stvaranje unutrasnjeg trzZista usluga javnog prevoza putnika. To se postiZe dopunjavanjem opstih pravila
0 javnoj nabavci. Regulativom se utvrduju i uslovi na osnovu kojih su isplate naknade odredene u
ugovorima i koncesijama za usluge javnog prevoza putnika uskladene s unutrasnjim trziStem i izuzete od
obaveze prethodne prijave drzavne pomodi Komisiji.

Regulativa (EZ) br. 1370/2007 je od velikog znacdaja pri organizaciji i finansiranju usluga javnog prevoza
autobusom, tramvajem, podzemnom Zeljeznicom i Zeljeznicom u drzavama c¢lanicama. Dosljedna i
pravilna primjena njenih odredbi je vazna u ekonomskom i politickom smislu. Razlog leZi u ¢injenici da se
i dodata vrijednost i zapoSljavanje u sektoru javnog prevoza podudaraju sa oko 1% bruto drustvenog
proizvoda i ukupne zaposlenosti u Uniji. Kvalitetan sektor javnog prevoza je temelj djelotvorne socijalne,
ekonomske i politike zasStite zivotne sredine.

Eksternom ex-post ocjenom sprovodenja Regulative (EZ) br. 1370/20072, koju je izvr$io eksterni
konsultant kao i ocjenom predstavnika evropskih udruzenja drzava ¢lanica koje su ucestvovale u evropskoj
konferenciji zainteresovanih strana 14. novembra 2011.2 o sprovodenju te Regulative u organizaciji
Komisije, zahtijeva se od Komisije davanje smjernica o odredenim odredbama te Regulative. Suprotna
tumacenja odredbi u pogledu definicija obaveza obavljanja javnih usluga, djelokruga ugovora o javnim
uslugama, zakljucivanja takvih ugovora i naknada za obaveze obavljanja javnih usluga mogu sprijeciti
stvaranje unutrasnjeg trzista javnog prevoza i dovesti do nezeljenih poremecaja na trzistu.

Prije donoSenja ovog saopstenja Komisija se savjetovala sa drzavama ¢lanicama i klju¢nim akterima koji
predstavljaju strane zainteresovane za ovo pitanje, kao $to su evropska udruZenja u sektoru javnog
prevoza, ukljucujudi lica u javnom prevozu i putni¢ke organizacije.

U ovom Saopstenju Komisija razjasnjava svoje shvatanje niza odredbi Regulative vodeci se nacelom
najbolje prakse, a kako bi pomogla drzavama ¢lanicama u ostvarivanju svih pogodnosti unutrasnjeg trzista.
U okviru saopStenja se ne govori o svim odredbama na iscrpan nacin niti se utvrduju novi zakonski propisi.
U svakom slucaju, potrebno je napomenuti da je za tumacenje zakonodavstva Unije u krajnjem zaduzZen
Sud Evropske unije.

Komisija je 30. januara 2013. godine donijela predlog za izmjenu Regulative (EZ) br. 1370/2007 u
oc¢ekivanju otvaranja trZista usluga javnog Zeljezni¢kog prevoza putnika u domaéem saobraéaju®. Neke

1SLL315,3.12.2007., str. 1.

2 DLA Piper, Studija o primjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 o uslugama javnog Zeljezni¢kog i drumskog prevoza
putnika od 31. oktobra 2010. objavljena na stranici http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/studies/rail_en.htm
3 Dokumenti o konferenciji objavljeni su na stranici http://ec.europa.eu/transport/modes/rail/events/2011-11-14-
workshop_en.htm

4 Predlog regulative Evropskog parlamenta i Savjeta o izmjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 o otvaranju trZidta usluga
javnog Zeljeznickog prevoza putnika u domacéem saobradaju, COM/2013/028 zavrsna verzija.
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odredbe Regulative za koje je Komisija predlozila izmjene, kao Sto su odredbe o sklapanju ugovora o
Zeljeznickim javnim uslugama, tumace se u ovom saopstenju. Smjernice iz ovog dokumenta, koje se
odnose na tih nekoliko tac¢aka, smatraju se vaze¢ima do stupanja na snagu svih izmjena Regulative (EZ) br.
1370/2007.

2. KOMISIINO SHVATANJE REGULATIVE (EZ) br. 1370/2007
2.1. Podrucje primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007

U ovom poglavlju o podrudju primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007 navode se interpretativne smjernice
o odnosu izmedu ove Regulative i sljedecih direktiva: Direktiva 2014/24/EU Evropskog parlamenta i
Savjeta o javnim nabavkama i stavljanju van snage Direktive 2004/18/EZ> (,Direktiva 2014/24/EU”);
Direktiva 2014/25/EU o nabavkama subjekata koji posluju u sektoru voda, energetike, saobradaja i u
sektoru postanskih usluga i o stavljanju van snage Direktive 2004/17/EZ® (,Direktiva 2014/25/EU”) i
Direktiva 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji’ (,Direktiva 2014/23/EU”). U ovom poglavlju se
razjasnjavaju nacini primjene Regulative na unutrasnje plovne puteve i nacionalna mora i razjasnjava
njena primjena na ugovore o prevozu tereta do 2. decembra 2012. godine.

2.1.1. Clan 1 stav 3 i ¢lan 5 stav 1 Odnos izmedu Regulative (EZ) br. 1370/2007 i Direktiva o javnim
nabavkama i koncesijama

Regulativom (EZ) br. 1370/2007 ureduje se zakljucivanje ugovora o javhim uslugama kako je odredeno
njenim ¢lanom 2 tackom (i) u oblasti javnog Zeljezni¢kog i drumskog prevoza putnika. Medutim, ugovori
o javnim uslugama mogu biti obuhvaéeni direktivama o javnim nabavkama (Direktiva 2014/24/EU i
Direktiva 2014/25/EU). Bududéi da su direktive navedene u Regulativi (EZ) br. 1370/2007 (Direktiva
2004/17/EZ i Direktiva 2004/18/EZ) stavljene van snage i zamijenjene prethodno navedenim direktivama,
upudivanja u Regulativi (EZ) br. 1370/2007 treba razumjeti u kontekstu odnosenja na nove direktive.
Clanom 1, stavom 3 predvida se da se Regulativa (EZ) br. 1370/2007 ne primjenjuje na koncesije za javne
radove u smislu ¢lana 1 stav 3 tacka (a) Direktive 2004/17/EZ ili ¢lana 1 stav 3 Direktive 2004/18/EZ. Nakon
stupanja na snagu Direktive 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji, izraz ,,Koncesija za radove” odreden
je u ¢lanu 5 stav 1 tacka (a) te Direktive. Stoga su koncesije za radove za usluge javnog prevoza putnika
Zeljeznicom ili drugim vrstama prevoza prugom i drumom obuhvaéene iskljucivo Direktivom 2014/23/EU.
Radi shvatanja odnosa izmedu Regulative (EZ) br. 1370/2007 i direktiva o javnim nabavkama kao i
Direktive 2014/23/EU potrebno je razlikovati ugovore o uslugama i koncesije za usluge.

Clanom 2 tackama (1), (2) i (5) Direktive 2014/25/EU utvrduje se da su ,ugovori o uslugama” naplativi
ugovori zakljuéeni zaklju€eni u pisanom obliku izmedu jednog ili viSe narucilaca i jednogili vise ekonomskih
subjekata, a Ciji je predmet pruzanje usluga. Kada su ovim ugovorima obuhvaéeni narucioci u smislu ¢lana
2 stav 1 tacka (1) Direktive 2014/24/EU, oni se smatraju ,ugovorima o javnim uslugama” u skladu sa
¢lanom 2 stavom 1 tackama (6) i (9) Direktive 2014/24/EU.

Clanom 5 stavom 1 tac¢kom (b) Direktive 2014/23/EU o dodjeli ugovora o koncesiji ,koncesija usluga”
odreduje se kao ,ugovor kojim se ostvaruje novcani interes, a sklapa se u pisanom obliku posredstvom
kojeg jedan javni narucilac ili narucilac ili viSe njih povjeravaju pruzanje usluga ili upravljanje uslugama
koje nisu izvodenje radova iz tacke (a) jednom ekonomskom subjektu ili vise njih ¢ija se naknada sastoji
iskljucivo od prava na iskoris¢avanje usluga koje su predmet ugovora ili od tog prava i placanja”. U ¢lanu
5 stavu 1 navedeno je nadalje da , dodjela koncesije radova ili usluga ukljucuje prenos na koncesionara
operativnog rizika u iskoris¢avanju tih radova ili usluga koji obuhvata rizik potraznje ili rizik ponude ili
oboje. Smatra se da koncesionar preuzima operativni rizik kada se, u normalnim uslovima rada, ne

5SLL94,28.3.2014, str. 65.
5SLL94,28.3.2014, str. 65.
7SLL94,28.3.2014, str. 1.
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garantuje nadoknada ulaganja ili troSkova nastalih u izvodenju radova ili pruzanju usluga koje su predmet
koncesije. Dio rizika prenesen na koncesionara ukljucuje stvarno izlaganje nepredvidivim promjenama
trzista, tako da bilo kakav potencijalni procijenjeni gubitak koji je pretrpio koncesionar nije tek nominalan
i zanemariv”.

Ova razlika izmedu ugovora o (javnim) uslugama i koncesijama je vazna zbog toga sto se u skladu sa ¢lanom
10 stavom 3 Direktive 2014/23/EU ta Direktiva ne primjenjuje na koncesije za usluge javnog prevoza
putnika u smislu Regulative (EZ) br. 1370/2007. Dodjela koncesija za te usluge javnog prevoza putnika
obuhvacena je iskljuéivo Regulativom (EZ) br. 1370/2007.

U ¢lanu 5 stavu 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da je zaklju¢ivanje ugovora o (javnim) uslugama
prevoza autobusom ili tramvajem obuhvadeno direktivama 2004/17/EZ® i 2004/18/EZ°, osim u
slucajevima u kojima takvi ugovori imaju oblik koncesija za usluge. Zakljucivanje ugovora o (javnim)
uslugama prevoza autobusom ili tramvajem stoga je isklju¢ivo obuhvaéeno direktivama 2014/24/EU i
2014/25/EU.

Zakljucivanjeugovora o (javnim) uslugama prevoza Zeljeznicom i podzemnom Zeljeznicom obuhvaéeno je
Regulativom (EZ) br. 1370/2007, a iskljucuje se iz podrucja primjene Direktive 2014/24/EU u skladu sa
njenom uvodnom izjavom 27 i ¢lanom 10 tackom (i) kao i iz podrucja primjene Direktive 2014/25/EU u
skladu sa njenom uvodnom izjavom 35 i ¢lanom 21 tackom (g).

Tabela
Kratak pregled zakonske osnove koja se primjenjuje na zakljucivanjej ugovora prema vrsti ugovornog
odnosa i po vrsti prevoza

Vrsta usluga javnog prevoza
putnika

Ugovori o (javnim) uslugama
kako je utvrdeno u direktivama
2014/24/EU i 2014/25/EU

Koncesije usluga kako je
utvrdeno u Direktivi 2014/23/EU

Autobus i tramvaj

Direktive 2014/24/EU i
2014/25/EU

Regulativa (EZ) br. 1370/2007

Zeljeznica i podzemna Zeljeznica

Regulativa (EZ) br. 1370/2007

Regulativa (EZ) br. 1370/2007

2.1.2. Clan 1 stav 2 Primjena Regulative (EZ) br. 1370/2007 na unutrasnje plovne puteve i nacionalna
mora

U ¢lanu 1 stavu 2 navodi se da se Regulativa (EZ) br. 1370/2007 primjenjuje na nacionalno i medunarodno
obavljanje usluga javnog Zeljezni¢kog prevoza putnika, drugim vrstama prevoza prugom i drumom i da
drzave ¢lanice mogu primijeniti ovu Regulativu na javni prevoz putnika plovnim putevima. Radi osiguranja
pravne sigurnosti odluku drzave ¢lanice o primjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 na javni prevoz putnika
unutrasnjim plovnim putevima potrebno je donijeti na transparentan nacin u obliku obavezujuéeg
pravnog akta. Posebno korisno moze biti primjenjivanje Regulative (EZ) br. 1370/2007 na usluge prevoza
putnika unutrasnjim plovnim putevima kada se radi o uslugama koje su integrisane u Siru gradsku,
prigradsku ili regionalnu mrezu putni¢kog javnog prevoza.

Zbog nepostojanja odluke o primjeni Regulative (EZ) br. 1370/2007 na usluge prevoza putnika unutrasnjim
plovnim putevima te usluge su direktno obuhvacene ¢lanom 93 Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
(UFEU). Odredene aspekte prevoza putnika unutrasnjim plovnim putevima obuhvata i Regulativa Savjeta
(EEZ) br. 3921/91 od 16. decembra 1991. o utvrdivanju uslova pod kojima nerezidentni prevoznici mogu

8 Stavljena van snage i zamijenjena Direktivom 2014/25/EU
9 Stavljena van snage i zamijenjena Direktivom 2014/25/EU
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prevoziti robu ili putnike unutradnjim vodnim putevima unutar drZave ¢&lanicel® i Regulativa Savjeta (EZ)
br. 1356/96 od 8. jula 1996. godine o zajednic¢kim pravilima koja se primjenjuju na prevoz robe ili putnika
unutrasnjim plovnim putevima izmedu drZava clanica radi uspostavljanja slobode pruzanja tih
saobradajnih usluga®®.

Clanom 1 stavom 2 se takode propisuje da drzave ¢lanice mogu primijeniti Regulativu (EZ) br. 1370/2007
na prevoznicke usluge u nacionalnim morima iskljucivo ako se time ne dovodi u pitanje Regulativa Savjeta
(EEZ) br. 3577/92 od 7. decembra 1992. godine o primjeni nacela slobode pruzanja usluga u pomorskom
saobradaju unutar drzava ¢lanica (pomorska kabotaza)'?. Odredene kljué¢ne odredbe ne odgovaraju u
potpunosti odredbama Regulative (EZ) br. 1370/2007 (kao $to su odredbe o primjeni na prevoz tereta,
trajanju ugovora, iskljucivim pravima i grani¢nim vrijednostima za direktna zaklju¢ivanjaugovora manjeg
obima). Primjena Regulative (EZ) br. 1370/2007 na nacionalna mora uzrokuje nekoliko problema. U
Saopstenju®®, Komisija propisuje smjernice u vezi sa Regulativom (EEZ) br. 3577/92 kojima su obuhvaceni
ti problemi.

2.1.3. Clan 10 stav 1 Primjenjivost Regulative (EEZ) br. 1191/69 na ugovore o prevozu tereta do 2.
decembra 2012. godine

Moguce je da su u proslosti neke posebne usluge Zeljeznickog prevoza tereta podlijegale obavezama
obavljanja javnih usluga obuhvaéenih Regulativom Savjeta (EEZ) br. 1191/69 od 26. juna 1969. o
aktivnostima drzava clanica koje se odnose na obaveze svojstvene konceptu javnih usluga u Zeljeznickom,
drumskom i prevozu unutrasnjim plovnim putevima®*. Medutim, Regulativa (EZ) br. 1370/2007, kojom se
stavlja van snage Regulativa (EEZ) br. 1191/69 ne primjenjuje se na usluge prevoza tereta. Radi
postepenog ukidanja naknade koju nije odobrila Komisija u skladu sa ¢lanovima 93, 107 i 108 UFEU, u
¢lanu 10 stavu 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da se Regulativa (EEZ) br. 1191/69 primjenjuje
na usluge prevoza tereta u periodu od tri godine od dana stupanja na snagu Regulative (EZ) br. 1370/2007
(tj. do 2. decembra 2012. godine). Usluge prevoza tereta mogude je opisati kao usluge od opsteg
ekonomskog interesa isklju¢ivo kada predmetna drzava ¢lanica ustanovi da imaju posebna obiljezja u
odnosu na komercijalne usluge prevoza tereta®®. Ako driava €lanica Zeli da zadrZi programe driavne
pomocdi za usluge Zeljeznickog prevoza tereta koji ne ispunjavaju posebne uslove odredene u presudi u
predmetu Altmark®, mora programe prijaviti Komisiji radi njihovog prethodnog odobrenja. Ocjena
programa obavlja se direktno u skladu sa ¢lanom 93 UFEU. Ako se programi prethodno ne prijave,
smatraju se novom i nezakonitom pomoci buduci da se viSe ne izuzimaju iz obaveze prijave drzavne
pomodi.

2.2. Definicija obaveza obavljanja javnih usluga i opstih pravila/sadrzaja ugovora o javnim uslugama

Ovim poglavljem se propisuju interpretativne smjernice u vezi s prirodom ugovora o javnim uslugama,
kljuéna obiljeZja opstih pravila i kako nadleZni organi odreduju prirodu i opseg obaveza obavljanja javnih
usluga i ekskluzivnih prava u kontekstu Regulative (EZ) br. 1370/2007. Nadalje, ono obuhvata uslove pod

1051 L373,31.12.1991,, str. 1.

1SLL175,13.7.1996., str.7.

1251 1L 364, 12.12.1992., str. 7.

13 Saopstenje Komisije o tumadenju Regulative Savjeta (EEZ) br. 3577/92 o primjeni naceloa slobode pruzanja usluga
u pomorskom saobracaju unutar drzava ¢lanica (pomorska kabotaza), (jo$ nije objavljeno u Sluzbenom listu).

1451 L 156, 28.6.1969., str.1.

15 Sluéaj C-179/90 Merci Convenzionali Porto di Genova SpA v Siderurgica Gabrielli SpA, [1991] ECRI-I-5889, stav 27
Sluéaj C-242/95 GT-Link A/S v De Danske Statsbaner (DSB), [1997] ECR 1-4449, stav 53 Slu¢aj C-266/96 Corsica Ferries
France SA v Gruppo Antichi Ormeggiatori del Porto di Genova Coop, arl and Others ECR 1998 1-3949, stav 45.

16 Slugaj C-280/00 — Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, i Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, ECR 2003 1-7747.
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kojima je moguée odobriti produZenje trajanja ugovora o javnim uslugama i uslove podugovaranja, i u
slu€aju unutrasnjih operatora.

2.2.1. Clan 2 tacka (i). Konstitutivna obiljeZja ugovora o javnim uslugama

U skladu s ¢lanom 2 tackom (i) ugovor o javnim uslugama sastoji se od ,,jednogili viSe pravno obavezujuéih
akata kojima se potvrduje sporazum izmedu nadleznog organa i operatera javne usluge o povjeravanju
upravljanja i obavljanja usluga javnog prevoza putnika tom operateru, obuhvacenih obavezama obavljanja
javne usluge”. Ugovor se moze sastojati i od odluke koju je donio nadlezni organ u formi pojedina¢nog
zakonodavnog ili regulatornog akta, ili moZe sadrzati uslove pod kojima nadlezno tijelo pruza usluge ili
povjerava pruzanje usluga unutrasnjem operateru. Pojam ,,ugovora o javnim uslugama” kako je odreden
Regulativom (EZ) br. 1370/2007 obuhvata i koncesije za javne usluge.

Kako bi se obuhvatili razli¢iti zakonski sistemi i tradicije u drzavama ¢lanicama definicija ugovora o javnim
uslugama koju propisuje Regulativa (EZ) br. 1370/2007 je vrlo Siroka i obuhvata razli¢ite vrste zakonski
obvezujuéih akata. Na taj nacin se osigurava obuhvatanje svih zakonskih situacija u podrucju primjene te
Regulative, ¢ak i kada odnos izmedu nadleznog organa i operatera nije formalno i izri¢ito izrazen u obliku
ugovora u najstroZzem znacenju pojma. Iz tog razloga definicija obuhvata i ugovore o javnim uslugama koji
se sastoje od odluke u obliku pojedinac¢nog zakonodavnog ili regulatornog akta. Kombinovanje opsteg
zakonskog akta kojim se obavljanje usluge dodjeljuje operatoru i upravnog akta koji utvrduje detaljne
zahtjeve u pogledu pruZanja usluga i nacina obracuna naknade za primjenu takode moZe sacinjavati
ugovor o javnim uslugama. Definicija obuhvata i odluke koje je donio nadleZni organ navodeci uslove pod
kojima sami organ pruza usluge ili povjerava pruzanje usluga unutrasnjem operateru.

2.2.2. Clan 2 tacka (I). ObiljeZja i postupak uspostavljanja opstih pravila

Opsta pravila su odredena ¢lanom 2 tackom (I) kao mjera koja se ,bez diskriminacije primjenjuje na sve
usluge javnog prevoza putnika iste vrste na datom geografskom podrucju za koje je odgovoran nadlezni
organ”. Stoga su opsta pravila mjere koje se odnose na jednu ili vise vrsta usluga javnog Zeljeznickog ili
drumskog prevoza te koje javni organi mogu jednostrano nametnuti operaterima javnih usluga na
nediskriminatorski nacin ili mogu biti obuhvacene ugovorima zakljuéenim izmedu nadleZnog organa i
operatera javnih usluga. Mjera je ograni¢ena na geografsko podrucje u nadleznosti nadleznog organa, ali
ne mora nuzno obuhvatiti cijelo geografsko podrucje. Opste pravilo moZe biti i regionalni ili nacionalni
zakon koji se primjenjuje na sve postojece ili potencijalne prevozne operatere u regionu ili drzavi ¢lanici.
Iz tog razloga se obi¢no ne pregovara sa pojedinacnim operatorima javnih usluga. Cak i u slu¢aju kada se
jednostranim aktom nametne opSte pravilo, nije isklju¢eno da se potraZzi savjet od operatera javnih usluga
prije uspostavljanja opstih pravila, na transparentan i nediskriminatorski nacin.

2.2.3. Clan 3 st. 2 3. Uspostavljanje opstih pravila unutar i izvan ugovora o javnim uslugama. Podrudje
primjene opstih pravila

U uvodnoj izjavi 17. Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da su ,nadleZni organi slobodni da utvrde
socijalne i kvalitativne kriterijume radi odrZavanja i unapredenja standarda kvaliteta za obaveze obavljanja
javnih usluga, na primjer u vezi s minimalnim radnim uslovima, pravima putnika, potrebama osoba
smanjene pokretljivosti, zastitom Zivotne sredine, sigurnoséu putnika i zaposlenih, kao i obavezama iz
kolektivnih ugovora i drugim pravima i sporazumima koji se odnose na radna mjesta i socijalnu zastitu na
mjestu pruzanja usluge. Da bi se osigurala transparentnost i uporedivi uslovi konkurencije izmedu
operatera, i otklonio rizik socijalnog dampinga, nadlezni organi bi treblo da imaju slobodu da nametnu
odredene socijalne standarde i standarde kvaliteta usluga”.

Drzave €lanice i/ili nadleZni organi mogu organizovati javni prevoz uspostavljajuéi opsta pravila kao $to su
zakoni, regulative ili regulatorne mjere. Medutim, u sluc¢aju kada opsta pravila uklju¢uju naknadu ili
iskljucivo pravo, postoji dodatna obaveza zakljucivanjaugovora o javnim uslugama u skladu s ¢lanom 3
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stavom 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007. Ova obaveza ne postoji kada se opstim pravilima uspostave
maksimalne tarife za sve putnike ili za neke kategorije putnika u skladu sa ¢lanom 3 stavom 2 ove
Regulative. U tom slu€aju ne postoji obaveza zakljucivanjaugovora o javnim uslugama, a mehanizme
naknade moguce je odrediti na nediskriminatorskoj, opste primjenjivoj osnovi.

Nadlezni organ moze donijeti odluku o upotrebi opstih pravila radi uspostavljanja socijalnih standarda ili
standarda kvaliteta u skladu s nacionalnim pravom. Ako je opstim pravilima propisana naknada ili ako
nadleZni organ smatra da ¢e zbog sprovodenja opstih pravila biti potrebna naknada, u skladu sa ¢lanovima
46 i Prilogom Regulative (EZ) br. 1370/2007, potrebno je sklopiti ugovor ili ugovore o javnim uslugama
kojima se odreduju obaveze i parametri naknade njihovog neto finansijskog ucinka.

2.2.4. Clan 3 stav 3. Obavjestenje u skladu sa pravilima Unije o drZavnoj pomo¢i o opstim pravilima u
pogledu maksimalnih tarifa za prevoz ucenika, studenata, pripravnika i osoba smanjene
pokretljivosti izvan podruéja primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007

Clanom 3 stavom 3 iz podruéja primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007 drzavama ¢lanicama dopusta se
izuzece opsStih pravila o finansijskoj naknadi za obaveze obavljanja javnih usluga kojima se odreduju
maksimalne tarife za ucenike, studente, pripravnike i osobe smanjene pokretljivosti. Ukoliko drzava
¢lanica donese takvu odluku, nacionalni organi moraju umjesto toga ocijeniti odredbe o naknadi u skladu
sa pravilima Ugovora, a posebno one odredbe koje se odnose na drzavnu pomoé. Ako opsta pravila
predstavljaju drzavnu pomo¢, drzava ¢lanica mora obavijestiti Komisiju o tim pravilima u skladu s ¢lanom
108 UFEU.

2.2.5. Clan 2 tacka (e) i ¢lan 4 stav 1. Definicija nadleznih organa prirode i stepena obaveza obavljanja
javnih usluga i podrucja primjene ugovora o javnim uslugama

Clanom 14 UFEU i Protokolom br. 26. o uslugama od opsteg interesa koji je prilozen UFEU-u utvrdena su
opsta nacela o nacinu na koji drzave ¢lanice odreduju i pruzaju usluge od opsteg ekonomskog interesa. U
¢lanu 14 UFEU navodi se da , Unija i drzave Clanice, svaka u okviru svojih ovlas¢enja i u okviru podrucja
primjene Ugovora, vode racuna o tome da se takve usluge (od opsteg ekonomskog interesa (UOEI))
odvijaju na osnovu nacela i uslova, posebno ekonomskih i finansijskih, koji im omoguéavaju ispunjenje
njihovih zadataka”. U skladu s Protokolom br. 26. nacionalne, regionalne i lokalne vlasti imaju znacajnu
ulogu i Siroku diskreciju za pruzanje, ugovaranje i organizovanje usluga od opSteg ekonomskog interesa
prilagodenih, 3to je viSe moguce, potrebama korisnika. Zajednicka je vrijednost Unije da se uslugama od
opsteg ekonomskog interesa nastoji postic¢i visok nivo kvaliteta, sigurnost, dostupnost, jednaki tretman i
unapreduje opsti pristup i prava korisnika. Regulativom (EZ) br. 1370/2007 uredene su mogucnosti drzava
¢lanica da pruZaju, ugovaraju i organizuju usluge od opsteg ekonomskog interesa u podrucju javnog
Zeljezni¢kog i drumskog prevoza putnika. U ¢lanu 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da je njena
svrha ,odredivanje kako, u skladu s pravilima zakonodavstva Unije, nadleZni organi mogu djelovati u
oblasti javnog prevoza putnika da bi garantovali pruzanje usluga od opsteg interesa koje su, medu ostalim,
brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili pruzene po niZoj cijeni od onih koje bi samo trziste moglo ponuditi”. Kako
je navedeno u ¢lanu 2 tacki (e) Regulative (EZ) br. 1370/2007, obaveza obavljanja javne usluge je zahtjev
kojim se osigurava da usluge javnog prevoza putnika od opsteg interesa koje operater, kad bi uzeo u obzir
samo svoje komercijalne interese, ne bi preuzeo ili ih ne bi preuzeo u istom obimu ili pod istim uslovima
bez naknade?’. Stoga, u okviru utvrdenom Regulativom (EZ) br. 1370/2007, drZave &lanice imaju Siroko
ovlascéenje za odredivanje obaveza obavljanja javnih usluga u skladu s potrebama krajnjih korisnika.

17 Ovaj pristup je u skladu s opstim pristupom Komisije uslugama od opsteg ekonomskog interesa u ostalim
sektorima. Vidi posebno tacku 48 Saopstenja Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomo¢i na
naknadu za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL C 8, 11.1.2012., str. 4).
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Uobicajeno se, ali ne i iskljucivo, obaveze obavljanja javnih usluga odnose na posebne zahtjeve koji su
postavljeni operaterima javnih usluga u pogledu, na primjer, ucestalosti usluga, kvaliteta usluga, a
posebno pruzanja usluga na manjim medustanicama koje moZda nisu komercijalno privliaéne i na
ranojutarnje i kasne vecernje vozove. Kao ilustrativni primjer, Komisija smatra da usluge koje se svrstavaju
u javne usluge moraju obuhvatiti gradane ili moraju biti u interesu cjelokupnog drustva. Nadlezni organi
odreduju prirodu i djelokrug obaveza obavljanja javnih usluga postujuéi opsta nacela Ugovora. Radi
postizanja ciljeva Regulative, sto znacdi osigurati sigurne, finansijski isplative usluge putnickog prevoza
visokog kvaliteta, nadlezni organi moraju nastojati da ostvare ekonomski i finansijski odrzive usluge. U
kontekstu ugovaranja kako je odreden ¢lanom 3 stavom 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007, obje ugovorne
strane mogu ocekivati postovanje svojih prava i moraju ispuniti svoje ugovorne obaveze. Ova prava i
obaveze obuhvataju finansijska prava i obaveze. Geografsko podrucje primjene ugovora o javnim
uslugama trebalo bi da omoguci nadleznim organima optimizaciju isplativosti usluga javnog prevoza koje
se obavljaju pod njihovom odgovornoséu, ukljucujuci, gdje je primjenjivo, ucinke na lokalnu, regionalnu,
podnacionalnu mrezu. Postizanjem uc¢inaka na mreZu postizu se finansijski isplative usluge javnog prevoza
zbog unakrsnog finansiranja izmedu usluga koje pokrivaju i viSe od troska i usluga koje ne pokrivaju trosak.
Na taj bi nacin organi mogli ostvariti uspostavljene ciljeve politike prevoza garantujudi, gdje je primjenjivo,
uslove za djelotvornu i pravednu konkurenciju u mrezi, na primjer, potencijalno za neke usluge brzih
Zeljeznica.

2.2.6. Clan 2 tacka (f) i &lan 3 stav 1. Definicija prirode i djelokruga ekskluzivnih prava radi uskladenosti
s pravom Unije

U skladu s ¢lanom 3 stavom 1 ugovor o javnim uslugama mora se sklopiti ako nadlezni organ odluci da
dodijeli operateru iskljuéivo pravo i/ili naknadu u zamjenu za ispunjavanje obaveza obavljanja javnih
usluga. Iskljucivo pravo je odredeno ¢lanom 2 tackom (f) kao ,,pravo operatera javne usluge na obavljanje
pojedinih usluga javnog prevoza putnika na odredenoj liniji ili mrezi odnosno na odredenom podrucju,
iskljuCujudi sve druge takve operatere”. Ovo pravo se moze uspostaviti zakonodavnim, regulatornim ili
upravnim instrumentom. Veoma cCesto se u ugovoru o javnim uslugama detaljnije navode uslovi
ostvarenja prava, a posebno geografsko podrucje primjene i trajanje iskljuivog prava. Iskljucivim pravom
prevoznik se $titi od konkurencije ostalih operatera na odredenom trzistu utoliko Sto niti jedan drugi
prevoznik ne smije pruzati istu uslugu. Medutim, drzave ¢lanice mogu dodijeliti odredena prava koja se
ne ¢ine iskljucivima, ali, ustvari, kroz zakonska pravila ili upravnu praksu sprjecavaju ostale prevoznike da
ucestvuju na trziStu. Na primjer, upravno rjeSenje kojim se odobrava obavljanje usluga javnog prevoza
prema kriterijumima s obzirom na poZeljan obim i kvalitet takvih usluga moze, u prakti¢cnom smislu, uticati
na ogranic¢avanje broja operatera na trzistu. Komisija smatra da pojam iskljucivog prava iz Regulative (EZ)
br. 1370/2007 obuhvata i drugu situaciju.

U cilju omogudivanja nesmetanog funkcionisanja unutrasnjeg trziSta usluga javnog prevoza nadlezni
organi bi trebalo da precizno odrede ekskluzivna prava kao prava kojima se ne prelazi ono sto je potrebno
za pruzanje zahtijevane ekonomske zaStite u pogledu predmetnih usluga, istovremeno ostavljajudi
prostor, gdje je moguce, za ostale vrste usluga. U tom kontekstu se u uvodnoj izjavi 8 Regulative (EZ) br.
1370/2007 navodi da ,trzistima prevoza putnika koja su deregulisana i u kojima nema ekskluzivnih prava
potrebno je dopustiti da sacuvaju svoja obiljeZja i nacin djelovanja u onoj mjeri u kojoj su u skladu sa
zahtjevima Ugovora”. Medutim, Komisija Zeli da istakne da, ¢ak i u deregulisanom sistemu, uvodenje
ugovornih odnosa radi unapredenja dostupnosti usluga prevoza autobusom odredenom dijelu
stanovniStva predstavlja obavezu obavljanja javnih usluga. Ova obaveza je obuhvaéena Regulativom (EZ)
br. 1370/2007%8,

18 vidi odluku Komisije br. 588/2002 — Ujedinjeno Kraljevstvo, BSO — Pomoé¢ za medugradske usluge prevoza
autobusom.
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Ako se primjene svi uslovi primjene Regulative (EZ) br. 1370/2007, ukljucujuéi uslov kojim operater javnog
prevoza ostvaruje korist od iskljucivog prava, ugovor o javnim uslugama moze se direktno sklopiti, na
primjer, u slucaju ugovora male vrijednosti i kada se radi o malim i srednjim operaterima ako su ispunjeni
uslovi iz ¢lana 5 stava 4.

2.2.7. Clan 4 stav 4. Uslovi pod kojima se moZe odobriti 50 % produZenje trajanja ugovora o javnim
uslugama

U ¢lanu 4 stavu 3 navodi se da je maksimalno trajanje ugovora o javnim uslugama ,10 godina za usluge
gradskog i medugradskog autobuskog prevoza, i 15 godina za usluge Zeljeznickog prevoza putnika ili
drugim vrstama prevoza tra¢nicama”. Clanom 4 stavom 4 dopusta se produZenje trajanja ugovora o
javnim uslugama za 50%, ako je potrebno, uzimajuci u obzir uslove amortizacije imovine. Takvo
produZenje se moze odobriti ako operater javne usluge unosi imovinu koja je znatna u odnosu na ukupnu
imovinu potrebnu za obavljanje usluga putnickog prevoza obuhvacenih ugovorom o javnim uslugama i
uglavnom se povezuje sa uslugama putni¢kog prevoza obuhvaéenim ugovorom.

Nacin tumacenja ova dva uslova zavisi od posebnih okolnosti svakog slucaja. Kako je naglaseno u uvodnoj
izjavi 15 Regulative (EZ) br. 1370/2007 ,,dugorocni ugovori mogu dovesti do sprecavanja pristupa trzistu
duZe nego Sto je potrebno, tako umanjujuci koristi od pritiska konkurencije. Da bi se smanjilo narusavanje
konkurencije, ali i zastitio kvalitet usluga, ugovori o javnim uslugama treba da budu ograni¢enog trajanja”.
Dodatno, u slucaju ugovora s veoma dugim rokom trajanja postaje tesko ispravno raspodijeliti rizike
izmedu operatera i organa zbog sve vecih neizvjesnosti. S druge strane, u uvodnoj izjavi 15 objasnjava se
da ,,ako operater javne usluge mora ulagati u imovinu s izuzetnim periodm amortizacije, kao i u slucaju
najudaljenijih regija kako je propisano u ¢lanu 349 UFEU, zbog njihovih posebnih svojstava i ogranicenja,
nuzno je predvidjeti produZenje ugovora o javnim uslugama za jo$ najvise polovinu njihovog pocetnog
trajanja”.

Pri donosenju odluke o produZenju trajanja ugovora o javnim uslugama za 50 % potrebno je uzeti u obzir
sljedece Cinjenice: ugovorom o javnim uslugama operater se mora obavezati na investiranje u imovinu
kao sto su Zeljeznicki vozni park, pogoni za odrzavanje ili infrastrukturu sa izuzetno dugim periodom
amortizacije.

Obi¢no nadleZni organ odlu€uje o produZenju trajanja ugovora prije zaklju¢ivanjanovog ugovora. Ako se
donosi odluka o produZenju tokom trajanja ugovora jer planirane investicije u novi Zeljeznicki vozni park
nisu sprovedene na pocetku ugovornog perioda, nego, na primjer, zbog tehnickih razloga, u kasnijoj fazi,
potrebno je jasno navesti tu mogucénost u tenderskoj dokumentaciji, a uslovi naknade treba da primjereno
odraZavaju ovu opciju. U svakom slucaju, ukupno produZenje ugovora ne smije prelaziti 50% trajanja
odredenog ¢lanom 4 stavom 4.

2.2.8. Clan 4 stav 5. Opcije dostupne nadleZnim organima u sluéaju izmjene operatera, kada se Zele
preduzeti mjere zastite radnika

Clanom 4 stavom 5 predvida se da ,,ne dovodedi u pitanje nacionalno pravo i pravo Zajednice, uklju¢ujuéi
kolektivne ugovore izmedu socijalnih partnera, nadlezni organi mogu od odabranog operatera javne
usluge zahtijevati da radnicima koji su prethodno zaposleni radi pruzanja usluge dodijeli prava koja bi imali
da je postojao prenos u smislu Direktive 2001/23/EZ od 12. marta 2001. o uskladivanju zakonodavstava
drzava €lanica u odnosu na zastitu prava zaposlenih kod prenosa preduzeca, pogonaili dijelova preduzeca
ili pogona®®. Ako nadleZni organi zahtijevaju da se operateri javnih usluga usklade s odredenim drustvenim
standardima, u okviru tenderskih dokumenata i ugovora o javnim uslugama treba navesti doti¢ne radnike
i pruZiti transparentne pojedinosti njihovih ugovornih prava i uslova pod kojima se zaposleni smatraju
povezanim s uslugama”.

19SL L 82,22.3.2001., str.16.
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U skladu s na¢elom supsidijarnosti i uvodnim izjavama 16 i 17, u podrucju zastite radnika, nadlezni organi
u oshovi imaju na raspolaganju sljedece opcije:

(i) Ne preduzimati nikakvu odredenu radnju. U ovom slucaju se prava zaposlenih kao sto je
premjestaj zaposlenog mogu dodijeliti iskljucivo ako su ispunjeni uslovi za primjenu Direktive
2001/23/EZ, na primjer, u sluc¢aju prenosa znacajne materijalne imovine kao $to je Zeljeznicki
vozni park®.

(i) Zahtijevati premjestaj radnika koji su prethodno zaposleni radi pruzanja usluga s pravima koja bi
imali, bez obzira da li se primjenjuje Direktiva 2001/23/EZ, ako je doslo do prenosa u smislu
Direktive 2001/23/EZ. U uvodnoj izjavi 16 Regulative (EZ) br. 1370/2007 objasnjava se da ,ova
Direktiva ne sprecava drzave ¢lanice da zastite one uslove prenosa prava zaposlenih koji nisu
obuhvaéeni Direktivom 2001/23/EZ i na taj nacin, ako je to prikladno, uzmu u obzir socijalne
standarde ustanovljene nacionalnim zakonima i drugim propisima odnosno kolektivnim
ugovorima ili sporazumima izmedu socijalnih partnera”.

(iii) Zahtijevati od operatera javnog prevoza postovanje odredenih socijalnih standarda za sve radnike
koji pruzaju usluge javnog prevoza ,da bi se osigurala transparentnost i uporedivi uslovi
konkurencije izmedu operatera, i otklonio rizik socijalnog dampinga” kako je utvrdeno uvodnom
iziavom 17 Regulative (EZ) br. 1370/2007. Na primjer, ovi standardi bi se mogli odnositi na
kolektivni sporazum na nivou preduzeda ili kolektivni sporazum za relevantni segment trzista.

(iv) Primijeniti kombinaciju opcije (ii) i opcije (iii).

Ako traZe premjestaj radnika ili Zele uvesti odredene socijalne standarde, nadlezni organi imaju obavezu
radi osiguranja transparentnosti uslova zapoS$ljavanja precizno odrediti ove obaveze u tenderskoj
dokumentaciji i ugovorima o javnim uslugama.

2.2.9. Clan 5 stav 2 tacka (e). Uslovi podugovaranja u sluéaju ugovora o javnim uslugama koje
podugovara unutrasnji operater

Ugovori o javnim uslugama koji su zakljuéeni direktno s unutrasnjim operaterom mogu se podugovoriti
pod strogim uslovima. U tom slucaju, a u skladu s ¢lanom 5 stavom 2 tackom (e) unutrasnji operater mora
sam pruzati ,glavninu” usluga javnog prevoza putnika. Tom odredbom zakonodavac je namjeravao da
izbjegne da pojam , unutrasnjeg operatera” koji je pod kontrolom nadleZznog organa bude liSen znacenja
buduci da bi, u protivnom slucaju, unutrasnjem operateru bilo dopusteno da ustupi ugovor za sve ili za
znacajni dio usluga prevoza drugom subjektu. Stoga je cilj da se ¢lanom 5 stavom 2 tackom (e) izbjegne
stvaranje laznih unutrasnjih operatera. Pruzanje usluga javnog prevoza putnika unutrasnjim operaterom
je izuzetak od nacela utvrdenog ¢lanom 5 stavom 3 prema kojem se ugovori o javnim uslugama sklapaju
,na osnovu konkurentnog tenderskog postupka”. U skladu s uvodnom izjavom 7 Regulative (EZ) br.
1370/2007 ,,uvodenje uredene politike konkurencije izmedu operatera vodi do privlacnijih i inovativnijih
usluga po niZim cijenama”. Ne dovodedi u pitanje analizu slucajeva razumno je smatrati da je za
podugovaranje vise od treéine usluga javnog prevoza potrebno Cvrsto opravdanje, a posebno imajudi u
vidu ciljeve ¢lana 5 stava 2 tacke (e) kako je objasnjeno. Uobicajeno je iskazati ove prevozne usluge

20 U skladu sa sudskom praksom Suda Evropske unije Direktiva 2001/23/EZ primjenjuje se na prenos preduzeéa
nakon tenderskog postupka u vezi sa zakljucivanjem ugovora o javnim uslugama. U djelatnosti koja se zasniva na
materijalnoj imovini kao Sto je prevoz autobusom ili Zeljeznicom, Direktiva se primjenjuje ako je prenesena znacajna
materijalna imovina. Postojanje prenosa u smislu Direktive 2001/23/EZ ne iskljuCuje Cinjenica da vlasnistvo nad
materijalnom imovinom koju je prethodno koristio prenosilac, a preuzeo preuzimalac nije prenijeto, na primjer u
slucaju kada materijalna imovina koju je preuzeo novi izvodac radova nije pripadala njegovom prethodniku, veé
naruciocu; u vezi sa tim vidi Memorandum Komisije o pravima radnika u slu¢ajevima prenosa preduzeca na stranici:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=707&langld=en&intPageld=208
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navodedi vrijednost. U svakom sludaju, unutrasnji operater mora sprovesti podugovaranje postujudi
relevantno zakonodavstvo o javnim nabavkama.

Konacno, Regulativom (EZ) br. 1370/2007 ne sprjecava se odredivanje u ugovoru o javhim uslugama
minimalnog postotka usluga prevoza u vrijednosti koje ¢e operater podugovoriti na osnovu ugovora o
javnim uslugama. Ovo se moZe odrediti u ugovoru ako se postuju odredbe te Regulative, a posebno one
o maksimalnom postotku ugovora o javnim uslugama koji se moze podugovoriti.

2.3. Zakljucivanje ugovora o javnim uslugama

U ovom poglavlju se navode interpretativne smjernice za niz odredbi u vezi sa zaklju¢ivanjem ugovora o
javnim uslugama. Smjernice obuhvataju uslove pod kojima se ugovori o javnim uslugama mogu direktno
sklopiti kao i proceduralne zahtjeve u pogledu konkurentnog postupka davanja ponuda radi
zakljucivanjaugovora.

2.3.1. Clan 5 stav 2 tacka (b). Uslovi pod kojim se ugovor o javnim uslugama moze direktno sklopiti s
unutrasnjim operaterom

Regulativom (EZ) br. 1370/2007 dopusta se lokalnim nadleznim tijelima da sami pruzaju usluge javnog
Zeljeznickog i drumskog prevoza putnika ili direktno sklope ugovor o javnim uslugama s unutrasnjim
operaterom. Medutim, ako se odluce za drugu opciju, moraju postovati niz strogih pravila i uslova
odredenih ¢lanom 5 stav 2 Komisija napominje sljedece:

(i) Clanom 5 stav 2 predvida da nadleZni lokalni organ ili grupa takvih organa koji pruzaju integrisane
usluge javnog prevoza putnika mogu direktno sklopiti ugovor o javnim uslugama. To znadi da se
usluge javnog prevoza putnika na osnovu ugovora koji je grupa nadleznih lokalnih organa direktno
sklopila moraju, s geografskog, prevoznog ili tarifnog gledista, integrisati u podrucje za koje je ta
grupa organa nadleZna. Komisija takode smatra da bi se geografsko podrucje tih usluga koje se
pruzaju u okviru odgovornosti nadleznog lokalnog organa ili grupe organa trebalo odrediti na
nacin da, u pravilu, te lokalne usluge sluze potrebama gradske aglomeracije i/ili ruralnih podrucja.

(i) U svakom slucaju, potrebno je postovati pravila nadleznog organa odredena ¢lanom 2 tacka (j) i
¢lanom 5 stav 2 o nadzoru unutradnjeg operatera. Unutrasnji operater mora biti ,,zasebno pravno
lice nad kojim lokalni nadleZni organ [...] vrSi nadzor sli¢an onom koji vrsi nad vlastitim sluzbama”.
Clanom 5 stav 2 tacka (a) utvrduje se skup kriterijuma koje treba uzeti u obzir pri ocjenjivanju
sprovodi li nadlezni organ efikasnu kontrolu nad unutradnjim operaterom. Kriterijumi su ,,stepen
zastupljenosti u upravnim, upravljackim ili nadzornim organima, s tim povezane pojedinosti u
osnivackim aktima, vlasnistvo, stvarni uticaj i nadzor nad strateskim odlukama i pojedinaénim
odlukama uprave”. Ocjena nadzora mora biti zasnovana na svim kriterijumima ako su relevantni.

S obzirom na kriterijum vlasnistva Regulativom (EZ) br. 1370/2007 ne zahtijeva se od nadleznih

organa posjedovanje 100 % vlasnistva u unutrasSnjem operateru. Ovo, na primjer, mozZe biti relevantno

u slucajevima javno-privatnih partnerstava. U tom pogledu u okviru Regulative (EZ) br. 1370/2007

Lunutradnji” operater tumacdi se Sire nego u praksi Suda Evropske unije?’. Medutim, djelotvorni nadzor

koji sprovodi nadlezni organ mora se dokazati drugim kriterijumima kako je navedeno u ¢lanu 5 stav

2 tacka (a).

(iii) Radi smanjenja narusavanja konkurencije, u ¢lanu 5 stav 2 tacka (b) zahtijeva se da prevozne
djelatnosti unutrasnjih operatera i svakog organa ili organa pod njihovim nadzorom budu
ogranicene na geografsko podrucje koje nadzire nadlezni organ ili lokalni nadlezni organ. Stoga,
ovaj operater ili organi ne mogu ucestvovati u konkurentnim tenderskim postupcima u vezi s
pruzanjem usluga javnog prevoza putnika koje se organizuju izvan podrucja nadleznog organa.
Clan 5 stav 2 tacka (b) namjerno je sastavljen da obuhvati $iroki smisao radi sprje¢avanja stvaranja

21 Sludaj C-324/07 — Coditel Brabant SA v Commune d’Uccle i Région de Bruxelles-Capitale, ECR 2008 1-8457, stav 30.
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korporativnih struktura kojima je cilj zaobilaZenje geografskog ograni¢enja. Ne dovodedi u pitanje
odredbe o prugama koje izlaze iz tog podrucja kako je navedeno u tacki v Komisija ¢e biti vrlo
stroga pri primjeni odredbe o geografskom ogranicenju, a posebno u slu¢aju kada lokalni nadlezni
organ nadzire i unutrasnjeg operatera i drugi organ koji pruza usluge prevoza.

(iv) Po analogiji sa sudskom praksom u pogledu javnih nabavki i koncesija kojom se odreduje da
djelatnosti unutrasnjeg operatera ne bi trebalo da budu ,usmjerene na trzite”??, potrebno je
tumaditi uslov ¢lana 5 stav 2 tacka (b) da ,unutrasnji operateri [...] obavljaju svoje djelatnosti
javnog prevoza putnika unutar podrucja lokalnog nadleznog organa, [...] i da ne ucestvuju u
konkurentnim javnim postupcima nabavke povezanim sa pruzanjem usluga javnog prevoza
putnika organizovanih izvan podrucja lokalnog nadleznog organa” na sljedeci nacin: unutrasnji
operater ili subjekat pod uticajem unutrasnjeg operatera ne smiju obavljati usluge javnog prevoza
putnika, ukljucuju¢i kao podizvodac, ili ulestvovati u tenderskom postupku izvan podrucja
nadleznog organa koje je unutar Unije, ili drugdje u svijetu usljed moguceg indirektnog uticaja na
unutrasnje trziste.

(v) Clanom 5 stav 2 tacka (b) dopusta se unutradnjem operateru da obavlja usluge na ,moguéim
prugama koje izlaze iz tog podrucja ili druge pojedinacne usluge tih djelatnosti koje zadiru na
podrucje susjednih lokalnih nadleznih organa”. Ovom odredbom se omogudéava odredena
fleksibilnost olakSavajudi prevoz izmedu susjednih regija. Stoga, u odredenoj mjeri, unutrasnji
operateri mogu obavljati usluge izvan podrucja njihove lokalne nadleznosti. Radi ocjenjivanja jesu
li usluge iz ugovora o javnim uslugama u skladu s ovom odredbom potrebno je primijeniti sljedeée
kriterijume: spajaju li te usluge podrucje predmetnog nadleznog organa sa susjednim podrucjem
i jesu li dopunska umjesto glavna djelatnost javnog prevoza iz ugovora o javhim uslugama.
Komisija e ocijeniti jesu li djelatnosti javnog prevoza sekundarne prirode uporedujuci njihov obim
u drumskim ili Zeljeznickim km sa ukupnim obimom djelatnosti javnog prevoza obuhvaéenih
ugovorom (ugovorima) unutrasnjeg operatera.

2.3.2. Clan 5 stav 3. Proceduralni zahtjevi tenderskog postupka za ugovore o javnim uslugama

Clanom 5 stav 3 odreduje se da, ako se nadleZni organ opredijelio za trecu stranu da pruza usluge javnog
prevoza putnika, a koja nije njegov unutrasnji operater, ugovor o javnim uslugama sklapa se u pravednom,
otvorenom, transparentnom i nediskriminativnom konkurentnom tenderskom postupku.

Clanom 5 stav 3 predvida se malo ostalih pojedinosti uslova pod kojima bi trebalo organizovati
konkurentni tenderski postupak. Kako je objasnjeno u tacki 2.4.1., postupak zakljucivanja ugovora mora
se osmisliti tako da se stvore uslovi za djelotvornu konkurenciju. Primjena opstih nacela Ugovora kao $to
su nacelo transparentnosti i nediskriminativnosti podrazumijeva, na primjer, da se kriterijumi ocjenjivanja
u pogledu odabira ponuda moraju objaviti sa tenderskom dokumentacijom. Ako drzava ¢lanica Zeli, mozZe
primijeniti detaljnija proceduralna pravila zakonodavstva Unije o javnim nabavkama kao $to su Direktive
2014/24/EU i 2014/25/EU ili Direktivu 2014/23/EU o koncesijama, iako se to ne zahtijeva.

Medutim, u skladu s élanom 5 stav 3 Regulative (EZ) br. 1370/2007, nakon predizbora ponuda, nadlezZni
organ moze odluciti da vodi pregovore s predizabranim stranama u slucaju posebnih ili sloZzenih zahtjeva.
To moze biti, na primjer, kada operateri koji podnose ponudu moraju osmisliti tehnoloski inovativna
prevozna rje$enja kako bi udovoljili zahtjevima tenderske dokumentacije. Cak i u sluéaju predizbora i
pregovaranja, postupak izbora i zaklju€ivanja ugovora mora biti u skladu s uslovima utvrdenim ¢lanom 5
stav 3.

22 Sudska praksa u vezi sa ,,unutradnjim” preduzeéem ne odnosi se na uslov kojim se brani da preduzecée sudjeluje u
konkurentnim tenderima izvan podrucja nadleznog organa. Medutim, sudska praksa je jasno pokazala da preduzece
koje postane usmjereno na trziSte oslabljuje opstinski nadzor. (vidi Predmet C-458/03 Parking Brixen GmbH v
Gemeinde Brixen i Stadtwerke Brixen AG [2005] ECR 1-08585.)
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Kako bi se potencijalnim ponudacima omogudila pravednost i ravnopravnost, period izmedu pokretanja
konkurentnog tenderskog postupka i podnosenja ponuda kao i period izmedu pokretanja konkurentnog
tenderskog postupka i pocetka obavljanja usluga prevoza primjerne je i razumne duzine.

Kako bi konkurentni tenderski postupak bio $to transparentniji, nadlezni organi bi trebalo da dostave
potencijalnim ponudadima sve relevantne tehnicke i finansijske podatke, uklju¢ujuéi informacije o
raspodjeli prihoda i rashoda ako su dostupne, radi lakSe pripreme ponuda. Medutim, ovom se
informacijom datom na raspolaganje ne smije narusiti zakonita zastita komercijalnih interesa trecih
strana. Zeljezni¢ka preduzeéa, upravitelji Zeljeznic¢ke infrastrukture i sve ostale relevantne strane trebalo
bi da stave na raspolaganje nadleinim organima odgovarajuce tacne podatke kako bi im omogucili da
ispune svoju obavezu informisanosti.

2.3.3. Clan 5 stav 4. Uslovi pod kojima nadlezni organ moze direktno sklopiti ugovor o javnim
uslugama kada se radi o manjem obimu ugovora ili malom i srednjem privrednom drustvu

U slucaju direktnog zaklju€ivanja ugovora o javnim uslugama male vrijednosti ili s malim ili srednjim
privrednim drustvom (¢lan 5 stav 4), nadlezni organ moze direktno sklopiti ugovor bez konkurentnog
tenderskog postupka. Ugovor o javnim uslugama smatra se male vrijednosti ako je njegova prosjecna
godisnja vrijednost manja od 1 000 000 EUR, odnosno ako se odnosi na manje od 300 000 prevezenih
kilometara usluga javnog prevoza putnika godisSnje. Malo ili srednje privredno drustvo (MSP) je privredno
drustvo koje posluje s najvise 23 vozila. U tom slucaju se grani¢ne vrijednosti mogu povisiti na manje od
2 000 000 EUR procijenjene prosjecne godisnje vrijednosti, ili na manje od 600 000 prevezenih kilometara
usluga javnog prevoza putnika godisnje.

Grani¢ne vrijednosti za (MSP) odredene pojmom ,vozila” ukazuju da je ta odredba usmjerena na
autobuski prevoz, a ne na prevoz tramvajem, podzemnom Zeljeznicom ili vozom. Odredba o grani¢noj
vrijednosti od 23 vozila mora se tumaciti na restriktivan nacin radi izbjegavanja zloupotrebe izuzetnog
znacenja €lana 5 stav 4. Stoga je pojam ,vozila koja saobracaju” potrebno tumaciti u odnosu na ukupni
broj vozila kojima saobraca operater javnhog prevoza, a ne broj vozila koja saobracaju radi obavljanja
usluga obuhvacenih odredenim ugovorom o javnim uslugama.

Medutim, nacionalni zakonodavac moze donijeti odluku kojom obavezuje nadlezni organ da primijeni na
takve slucajeve pravilo kojim bi ugovore o javnim uslugama trebalo sklapati u pravednom, otvorenom,
transparentnom i nediskriminativhom konkurentnom tenderskom postupku.

2.3.4. Clan 5 stav 4. Moguénost drZava ¢lanica da odrede nize graniéne vrijednosti (pragove) kojima
se dopusta direktno zakljucivanje ugovora kada se radi o manjoj vrijednosti ugovora ili malom
i srednjem privrednom drustvu

U onoj mjeri u kojoj se clanom 5 stav 4 dopusta drZzavama clanicama (i) da obaveZu svoje nadlezne organe
na primjenu pravila po kojim bi ugovore o javnim uslugama trebalo sklapati u pravednom, otvorenom,
transparentom i nediskriminativnom konkurentnom tenderskom postupku kada se radi o ugovoru manje
vrijednosti ili manjim i srednjim operaterima, drzave ¢lanice mogu takode odluditi (ii) da snize grani¢ne
vrijednosti utvrdene tom odredbom o direktnom sklapanju takvih ugovora ili (iii) da primijene grani¢ne
vrijednosti propisane ¢lanom 5 stav 4 Regulative 1370/2007.

2.3.5. Clan 5 stav 6. Zeljezni¢ke prevozne usluge koje se mogu ugovoriti direktnim postupkom

Clanom 5 stav 6 dopusta se nadleinim organima direktno zaklju¢ivanjeugovora o javnim uslugama
Zeljeznickog prevoza ,izuzimajuci druge vrste prevoza tracnicama kao S$to su podzemna Zeljeznica ili
tramvaji”.
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Ugovorima o pruzanju usluga od opSteg ekonomskog interesa koje organ javne vlasti sklopi s trecom
stranom treba postovati opsta nadela Ugovora, kao $to su transparentnost i jednaki tretman?3. Ugovori
zakljuc¢eni direktno na osnovu ¢lana 5 stav 6 nisu oslobodeni obaveze uskladivanja s ovim nacelama
Ugovora. Ovo je razlog zbog kojeg se Regulativom (EZ) br. 1370/2007 zahtijeva, posebno ¢lanom 7 st. 2 i
3 da nadleZzni organi objave odredene informacije o direktnom sklapanju ugovora o javnim uslugama
prevoza zeljeznicom najmanje jednu godinu prije i jednu godinu nakon zaklju¢ivanjaugovora.
Restriktivno se mora primijeniti i izuzetak od opsteg pravila za konkurentni postupak zaklju¢ivanjaugovora.
Usluge koje zamjenjuju Zeljeznicu, na primjer, gradski i medugradski autobuski prevoz, i koje se mogu
ugovoriti s operaterom javnih usluga u slucajevima prekida pruzanja usluga Zeljeznicke mreze ne smatraju
se uslugama Zeljezni¢kog prevoza te, stoga, nisu obuhvacene ¢lanom 5 stav 6. Iz tog razloga zahtijeva se
da se podugovaranje usluga koje zamjenjuju Zeljeznicu, kao $to su gradski i medugradski autobuski prevoz,
sprovede u skladu s relevantnim zakonodavstvom u oblasti javnih nabavki.

Primjenjujuéi odgovarajuce kriterijume, od slucaja do sluéaja, potrebno je ocijeniti da li se odredba o
izuzimanju iz ¢lana 5 stav 6 odnosi na odredene vrste gradskog ili prigradskog Zeljeznickog prevoznog
sistema kao Sto je S-Bahn (u Austriji, Njemackoj i Danskoj) i RER (u Francuskoj), ili nacine prevoza slicne
,drugim vrstama prevoza tracnicama” (na primjer, podzemna Zeljeznica ili usluge tramvaja) kao Sto su
usluge tramvaj-voz i odredene automatizovane Zeljeznicke usluge koje se obavljaju koristeéi opticki sistem
navodenja. To posebno zavisi od faktora kao Sto su pitanje jesu li predmetni sistemi po pravilu uskladeni
i/ili dijele li infrastrukturu s klasi¢nom Zeljeznickom mrezom. lako se za usluge tramvaj-voz Koristi
Zeljeznicka infrastruktura, zbog njihovih posebnih svojstava svejedno ih treba smatrati ,drugim vrstama
prevoza tracnicama”.

2.3.6. Izmjene ugovora o javnim uslugama

Ako je potrebno izmijeniti ugovor o javnim uslugama tokom njegovog trajanja, na primjer ako je potrebno
prilagoditi obim usluga prevoza i odgovarajudi iznos naknade zbog prosirenja linije podzemne Zeljeznice,
postavlja se pitanje treba li nadlezni organ da pokrene novi postupak zakljucivanja ugovoraili se taj ugovor
moze izmijeniti bez zakljucivanja novog ugovora.

Sud je smatrao da u slu¢aju manjih izmjena kojima se ne mijenjaju bitne odredbe nije nuzno zakljucivanje
novog ugovora kako bi se osiguralo postupanje u skladu s opStim nafelama Ugovora kao Sto su
transparentnost i nediskriminativnost i da moZe biti dovoljna jednostavna izmjena ugovora?*. U skladu sa
Sudom, za znatne izmjene bitnih odredbi ugovora o koncesiji za usluge ili ugovorima koji podlijezu
direktivama o javnim nabavkama u nekim slu¢ajevima potrebno je zaklju¢ivanje novog ugovora kako bi se
osigurala transparentnost postupaka i jednako postupanje prema ponudacima. To je posebno slucaj ako
se nove odredbe znatno razlikuju od izvornog ugovora i kao takve stoga dokazuju namjeru strana da
ponovno dogovore osnovne uslove tog ugovora.

U skladu sa Sudom, izmjena ugovora za vrijeme njegovog trajanja moZe se smatrati bitnom ako se njome
uvode uslovi kojima bi se, da su bili dijelom prvobitnog postupka zakljucivanjaugovora, omogucilo
prihvatanje i drugih ponudaca osim onih prvobitno prihvacenih ili kojima bi se omogudilo prihvatanje
ponude koja je drugacija od prvobitno prihvacene ponude.

U nedostatku specifi¢nih odredbi Regulative (EZ) br. 1370/2007, nacdela prethodno navedene sudske
prakse u potpunosti se primjenjuju na izmjene ugovora o javnim uslugama obuhvacenih tom Regulativom.

23 Vidi, na primjer, uvodnu izjavu 20 Regulative (EZ) br. 1370/2007: ,,Ako organ javne vlasti odlu¢i da povijeri uslugu
od opsteg interesa trecoj strani, on mora odabrati operatera javne usluge u skladu s pravom Zajednice o javhim
ugovorima i koncesijama, kako je utvrdeno u ¢lanovima od 43 do 49 Ugovora, i naceloima transparentnosti i
jednakog tretmana”.

24 predmet C-337/98 Komisija protiv Francuske [2000] ECRI.-I8377, stavovi 44 i 46, Predmet C-454/06 pressetext
Nachrichtenagentur [2008] ECR-14401, stav 34) i Predmet C-91/08 Wall AG [2010] ECR 1-02815, stavovi 37 i 38.
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Kako bi se odredilo sto predstavlja manje izmjene potrebna je ocjena od slucaja do slucaja koja se zasniva
na objektivnim kriterijumima®.

2.4.Naknada za javnu uslugu

Pravilima o naknadi utvrdenim Regulativom (EZ) br. 1370/2007 osigurava se da ne dode do isplate
prekomjerne naknade i uskladivanje s pravilima Ugovora. Ona obuhvataju i poimanja razumne dobiti i
djelotvornog podsticaja, pitanja unakrsnog finansiranja komercijalnih djelatnosti naknadom placenom za
obaveze obavljanja javnih usluga i pitanja nedovoljne naknade i ex ante i ex post postupaka istrage koje je
Komisija sprovela u vezi s naknadom za javne usluge.

2.4.1. Clan 4 stav 1 i ¢lan 5 stav 3. Izbjegavanje prekomjerne naknade kada se ugovor o javnim
uslugama sklapa na osnovu otvorenog i konkurentnog tenderskog postupka

Za razliku od ostalih ekonomskih sektora, ¢lan 106 stav 2 UFEU ne primjenjuje se na slu¢ajeve u kojima se
naknada plaéa za oabveze obavljanja javnih usluga u kopnenom saobracaju. Ta naknada je pak
obuhvacdena ¢lanom 93 UFEU. U skladu sa tim, pravila Unije u vezi s naknadom za usluge od opsteg
ekonomskog interesa?® koje se zasnivaju na &lanu 106 stav 2 UFEU se ne primjenjuju na kopneni
saobradaj?’.

U slucaju usluga javnog Zeljeznickog i drumskog prevoza, ako je naknada placena u skladu s Regulativom
(EZ) br. 1370/2007, takva naknada je uskladena s unutrasnjim trzistem i izuzima se od obaveze prethodnog
obavjestavanja iz ¢lana 108 stava 3 UFEU, u skladu sa ¢lanom 9 stav 1 te Regulative.

Tom pretpostavkom o uskladenosti i izuze¢u od obaveze obavjeStavanja ne postavlja se pitanje moguceg
znacaja drzavne pomoci za naknadu pla¢enu za pruzanje usluga javnog prevoza. Kako ne bi bila dio drzavne
pomodi, takva bi naknada trebalo da postuje Cetiri uslova koja je utvrdio Evropski sud u presudi u slucaju
Altmark?®.

U smislu ¢lana 5 stav 3 otvorenim, transparentnim i nediskriminativnim konkurentnim tenderskim
postupkom smanji¢e se naknada za javne usluge koju nadleZni organi treba da plate pruzaocu usluga radi
dosezanja nivoa javne usluge koji je zadat u tenderu, na taj nacin sprje¢avajuéi prekomjernu naknadu. U
tom slucaju ne postoji potreba za primjenom detaljnih pravila o naknadi utvrdenih u prilogu.

Kako bi bili u skladu s ¢lanom 5 stav 3, postupci javne nabavke moraju se osmisliti tako da se stvore uslovi
za djelotvornu konkurenciju. Tacne karakteristike tendera se mogu razlikovati u skladu s ¢clanom 5 stavom
3, ¢ime se dopusta, na primjer, odredeni prostor za pregovaranje izmedu nadleZznog organa i preduzeéa
koja su predala ponudu u tenderskom postupku. Medutim, ti pregovori moraju biti pravedni i poStovati
nacela transparentnosti i nediskriminativnosti. Na primjer, protivho je nacelama transparentnosti i
nediskriminativnosti iz ¢lana 5 stava 3 iskljucivo voditi pregovore bez prethodne objave obavjeStenja o

25 U predmetu Wall AG, Sud je istakao da promjena podizvodaéa, ¢ak i ako je ugovorom predvidena moguénost
promjene, u izuzetnim slucajevima moZze predstavljati bitnu izmjenu jedne od osnovnih odredbi ugovora o koncesiji
ako je koris¢enje jednog podizvodaca umjesto drugoga bio, s obzirom na posebne karakteristike predmetnih usluga,
odlucujuci Cinilac za zakljucivanje ugovora, sto je u svakom slucaju duZan ustanoviti sud pred kojim se vodi predmet.
26ppsebno Odluka Komisije o primjeni ¢lana 106 stava 2 UFEU na drZavnu pomo¢ u obliku naknada za pruZanje javnih
usluga koje se dodjeljuju odredenim preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg ekonomskog
interesa (SLL7,11.1.2012., str.3) i Okvir Unije za drzavnu pomo¢ u obliku naknade za javne usluge (SLC8, 11.1.2012.,
str.15).

27 Medutim, Regulativa Komisije (EU) br. 360/2012 o primjeni ¢lanova 107 i 108 na pomo¢i male vrijednosti koje se
dodjeljuju u obliku naknada odredenim preduzetnicima kojima je povjereno obavljanje usluga od opsteg
ekonomskog interesa (SL L 114, 26.4.2012., str. 8) ne primjenjuje se na kopneni saobracaj.

28 Slu&aj C-280/00 — Altmark Trans GmbH i Regierungspriasidium Magdeburg v Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, ECR [2003] I-7747. Vidi posebno tacku 48 Saopstenja Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj
pomoci na naknadu za obavljanje usluga od opsteg ekonomskog interesa (SL C 8, 11.1.2012., str.4).
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nabavci. Stoga takav postupak nije u skladu s ¢lanom 5 stav 3. Slicno tome i tenderski postupak osmisljen
na takav nacin da se njime nepropisno ogranicava broj potencijalnih ponudaca nije u skladu s ¢lanom 5
stav 3. U tom kontekstu nadleZni organi bi trebalo da budu posebno na oprezu kad postoje jasni pokazatelji
nedjelotvorne konkurencije, a posebno, na primjer, kada je predata samo jedna ponuda. U tim slu¢ajevima
Komisija je sklonija da se raspita o posebnim okolnostima tenderskog postupka.

Kriterijumi za izbor ponude, ukljucujuci, na primjer, kvalitet, kriterijume u pogledu Zivotne sredine i
socijalne kriterijume, bi trebalo da budu usko povezani s predmetom usluga koje se pruzaju. Narucilac
moZe postaviti standarde u pogledu kvaliteta koje ekonomski subjekti treba da ispune, ili pri donosenju
odluke o sklapanju ugovora moZe uzeti u obzir aspekte kvaliteta u odnosu na razli¢ite ponude.

Konacno, mogu postojati okolnosti kada se postupkom nabavke u skladu s ¢lanom 5 stav 3 ne postize
dovoljno otvorena i nenarusena konkurencija. To se moze, na primjer, dogadati zbog slozenosti ili obima
usluga koje se pruzaju ili potrebne infrastrukture ili imovine koju odredeni pruzalac usluga posjeduje ili
koju mora osigurati radi izvrSenja ugovora.

2.4.2. Clan 6. Izbjegavanje prekomjerne naknade kada se ugovori o javnim uslugama sklapaju direktno

Direktnim zaklju¢ivanjem ugovora o javnim uslugama u skladu s ¢lanom 5 st. 2, 4, 5ili 6, ili uvodenjem
opstih pravila u smislu ¢lana 3 stav 2 ne garantuje se da ¢e nivo naknade biti sveden na minimum. Ovo je
zato Sto direktno zakljucivanjenije rezultat interakcije konkurentnih trzisnih sila, ve¢ direktnih pregovora
izmedu nadleznog organa i pruzaoca usluga.

Clanom 6 stav 1 propisuje da u sluéaju direktnog zakljucivanjaugovora o javnim uslugama ili opstih pravila
naknada mora biti u skladu s odredbama Regulative (EZ) br. 1370/2007 kao i s njenim Prilogom kako ne bi
doslo do isplate prekomjerne naknade. U Prilogu Regulativi uspostavlja se ex post provjera radi osiguranja
da isplate nakanda nisu vece od stvarnih neto troSkova pruzanja javnih usluga tokom trajanja ugovora. U
tom smislu, Komisija smatra da su redovne provjere u nacelu potrebne tokom trajanja ugovora kako bi se
u ranoj fazi uocio i izbjegao razvoj situacija u kojima bi jasno moglo do¢i do isplate prekomjerne naknade.
To se posebno odnosi na slu¢ajeve dugoroc¢nih ugovora.

Naknadu je potrebno ograniciti na neto finansijski u€inak obaveze obavljanja javnih usluga. On se
izraCunava kao troSkovi minus prihodi ostvareni obavljanjem javnih usluga minus potencijalni prihodi
prouzrokovani mreznim ucincima plus razumna dobit.

Sto se tice troskova, svi trokovi direktno povezani s pruzanjem javnih usluga se mogu uzeti u obzir (kao
$to su plate masinvoda, elektri¢na energija potrebna za vucu vozova, odrZavanje Zeljeznickog voznog
parka, fiksni troSkovi (kao Sto su uprava i administracija) i troskovi povezanih preduzeca u vezi s
ugovorom). Ako prevoznik obavlja i djelatnosti koje su izvan djelokruga javnih usluga, odgovarjuci dio
troskova u kojima ucestvuju javna usluga i ostale djelatnosti (kao Sto su troskovi iznajmljivanja kancelarije,
plate racunovoda ili administrativnog osoblja) mogu se uzeti u obzir povrh direktnih troSkova potrebnih
za obavljanje javne usluge. Ako je prevoznik sklopio nekoliko ugovora o javnim uslugama, zajednicki
troskovi ne smiju se rasporediti samo izmedu ugovora o javnim uslugama i ostalih djelatnosti, ve¢ i izmedu
razli¢itih ugovora o javnim uslugama. Radi odredivanja odgovaraju¢eg udjela zajednickih troskova u
troskovima javne usluge, kao standardi se uzimaju, ako su dostupne, trzisSne cijene koris¢enja resursa. Ako
one nisu dostupne, po potrebi se mogu primijeniti druge metodologije.

Od troskova za koje se potrazuje naknada moraju se oduzeti prihodi direktno ili indirektno povezani s
pruzanjem javne usluge kao Sto su prihodi ostvareni prodajom karata ili prodajom hrane i piéa.

Kada prevoznik obavlja usluge javnog prevoza putnika na osnovu ugovora o javnim uslugama pored drugih
komercijalnih djelatnosti, moZe dodi do pozitivnih mreznih ucinaka. Na primjer, pruzajuéi usluge na
osnhovu ugovora o javnim uslugama u odredenoj mreZi koja se spaja s ostalim dionicama kojima se upravlja
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prema trziSnim uslovima, operater moze povecati vlastiti broj putnika. Komisija pozdravlja pozitivhe
mrezne ucinke nastale uvodenjem usluga integrisanog sistema za izdavanje karata i integrisanog voznog
reda ako su osmisljene u korist putnika. Komisija je svjesna i prakti¢nih poteskoc¢a pri kvantitativnom
odredivanju ovih moguéih mreznih ucinaka. Uprkos tome, u skladu s Prilogom Regulativi (EZ) br.
1370/2007 sve takve finansijske koristi koje se mogu kvantifikovati, odbijaju se od troskova za koje se
potrazuje naknada.

2.4.3. Clan 4 stav 1 Prilog. Pojam ,,razumne dobiti”

Clanom 4 stav 1 tacka (c) predvida se da trogkovi koji ¢e se uzeti u obzir u ugovoru o javnim uslugama
mogu obuhvatati ,,odgovarajuéi povrat na kapital”. U Prilogu se blize odreduje da naknada za obavezu
obavljanja javne usluge ne smije prelaziti neto finansijski ucinak obaveze koji je odreden kao troskovi
minus prihodi ostvareni obavljanjem javnih usluga minus potencijalni prihodi prouzrokovani mreznim
ucincima plus ,,razumna dobit”.

U Prilogu se navodi da ,razumna dobit” znaci stopu povrata na kapital koja je uobic¢ajena u tom sektoru u
datoj drzavi ¢lanici, a koja uzima u obzir rizik, ili odsutnost rizika, koji snosi operater javne usluge
intervencijom organa javne vlasti”. Medutim, ne navode se dalje smjernice o ispravnom nivou ,povrata
na kapital” ili ,,razumne dobiti”.

lako se Saopstenje Komisije o primjeni pravila Evropske unije o drzavnoj pomodi za naknadu za obavljanje
usluga od opsteg ekonomskog interesa® (Saop3tenje UOEI) zasniva na pravnoj osnovi koja se razlikuje od
osnhove Regulative (EZ) br. 1370/2007, i stoga se ne primjenjuje u slu¢ajevima pla¢anja naknade za obaveze
obavljanja javnih usluga u kopnenom saobradaju, ona daje neke smjernice o odredivanju nivoa razumne
dobiti Sto moZe sluziti kao napomena nadleznim organima pri sklapanju ugovora o javnim uslugama na
osnovu Regulative (EZ) br. 1370/20073°. U okviru Saopstenja UOEI objasnjava se da ,,ako postoji opste
prihvadena trZziSna naknada za datu uslugu, ta naknada predstavlja najbolje standarde za naknadu u
odsustvu tendera”3!. Takvi se standardi (mjerila) mogu naéi u ugovorima koji se odnose na isti sektor
djelatnosti, slicnih karakteristika i u istim drZzavama ¢&lanicama. Razumna dobit mora biti uskladena s
normalnim trZisSnim uslovima i ne bi trebalo da prelazi iznos potreban za iskazivanje nivoa rizika pruzene
usluge.

Medutim, takvi trZisni standardi ne postoje uvijek. U tom slucaju nivo razumne dobiti bi se mogao odrediti
uporedujuci marzu profita koju treba da ostvari tipi¢no dobro vodeno preduzeée aktivno u istom sektoru
pruzanjem predmetne usluge32.

Prema standardnom nacinu kojim se mjeri povrat na kapital ugovora o javnim uslugama u obzir se uzima
unutrasnja stopa povrata (IRR) koju preduzeée ostvaruje na investirani kapital tokom trajanja projekta, tj.
IRR na novcane tokove ugovora. Medutim, mogu se koristiti i raCunovodstvene mjere kao $to je povrat od
vlastitog kapitala (ROE), povrat od ukupno angaZovanog kapitala (ROCE) ili ostali opste prihvaceni
ekonomski pokazatelji povrata na kapital.

Potrebno je napomenuti da racunovodstvene metode kojima se koristi preduze¢e mogu uticati na
pokazatelje pa se samo za datu godinu moZe prikazati situacija preduzeca. Ako je to slucaj, potrebno je
osigurati da racunovodstvena praksa preduzeca odrazava dugoro¢nu ekonomsku stvarnost ugovora o
javnim uslugama. U tom bi kontekstu, kad god je izvodljivo, trebalo ocijeniti nivo razumne dobiti tokom

5L C8,11.1.2012,, str. 4.

30 posebno vidi tatku 61 Saopstenja UOEI.

31 Tagka 69 Saopstenja UOEI.

32 Dalje smjernice su date u Saopstenju UOEI o tome $to se smatra ,tipiénim dobro vodenim preduzeéem”. Posebno
vidi tacke 70-76.
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trajanja ugovora o javnim uslugama. Potrebno je takode uzeti u obzir razlike u ekonomskim modelima
Zeljeznica, tramvaja, podzemne Zeljeznice i autobuskog prevoza. Na primjer, Zeljeznicki prevoz je po
pravilu kapitalno intenzivan, a autobuski zavisi vise od troskova osoblja.

U svakom slucaju, zavisno od posebnih okolnosti svakog ugovora o javnim uslugama, nadlezni organ treba
da, od slucaja do slucaja, da ocjenu u cilju odredivanja primjerenog nivoa razumne dobiti. Izmedu ostalih,
mora uzeti u obzir odredene karakteristike predmetnog prevoznika, uobic¢ajenu trziSnu naknadu za slicne
usluge i nivo rizika koju ukljucuje svaki ugovor o javnim uslugama. Na primjer, ugovor o javnim uslugama
koji obuhvata odredene odredbe kojima se stiti nivo naknade u slu¢aju nepredvidenih troSkova manje je
rizican od ugovora o javnim uslugama koji ne sadrzi takve garancije. Ako su sve ostale stvari identi¢ne,
razumna dobit iz prvog ugovora bi trebalo da bude niza nego u drugom ugovoru.

Po pravilu, treba ohrabrivati upotrebu djelotvornih podsticaja u sistemu naknada®3. Potrebno je naglasiti
da se programima naknada koji pokrivaju iskljuivo stvarni troskove kako nastaju omogucuje malo
podsticaja kojima prevoznici kontroliSu troSkove ili postaju vremenom efikasniji. Stoga se njihova
upotreba radije ograni¢ava na primjere kada je nesigurnost u vezi s troSkovima velika i prevozniku treba
vedi stepen zastite od nesigurnosti.

2.4.4. Clan4st. 1i2iPrilog. Spre¢avanje da se naknada primljena za obaveze obavljanja javnih usluga
koristi za unakrsno finansiranje komercijalnih djelatnosti

Kada pruzalac javnih usluga obavlja i komercijalnu djelatnost, potrebno je osigurati da se naknada za javne
usluge koju prima ne upotrebljava za jacanje konkurentne pozicije u njegovoj komercijalnoj djelatnosti. U
tom kontekstu Prilogom se utvrduju pravila o izbjegavanju unakrsnog finansiranja komercijalnih
djelatnosti prihodima iz javnih usluga. Ova pravila se u najveéem dijelu sastoje iz racunovodstvenog
razdvajanja dvije vrste djelatnosti (javna i komercijalna usluga) i kvalitetne metode raspodjele troskova
kojom se iskazuju stvarni troskovi pruzanja javne usluge.

Clanom 4 st. 1 2 kao i pravilima utvrdenim Prilogom zahtijeva se da tro$kovi i prihodi u pogledu pruzanja
usluga na osnovu svakog ugovora o javnim uslugama sklopljenog s prevoznikom i u pogledu komercijalnih
djelatnosti budu ta¢no raspodijeljeni izmedu dvije vrste djelatnosti. Na taj se nacin efikasno nadzire javna
naknada i moguce unakrsno finansiranje dviju djelatnosti. Iz tog razloga bitno je primjereno dijeliti
troskove i sprovesti mjere razdvajanja djelatnosti javnih usluga i komercijalne djelatnosti. Na primjer, kada
djelatnosti javne usluge i komercijalne dijele prevozna sredstva (kao Sto su Zeljeznicki vozni park ili
autobusi) ili drugu imovinu ili usluge potrebne za obavljanje javne usluge, troskovi svake moraju se
raspodijeliti na dvije razliite vrste djelatnosti u srazmjeru relativhog udjela u ukupnim prevoznim
uslugama koje pruza prevoznik.

Ako bi, na primjer, djelatnosti javne usluge i komercijalne djelatnosti istog prevoznika koristile usluge na
stanicama, a puni troSkovi usluga se raspodijelili samo na djelatnosti javne usluge, to bi predstavljalo
unakrsno finansiranje neuskladeno s Regulativom (EZ) br. 1370/2007. Direktiva 2012/34/EZ Evropskog
parlamenta i Savjeta od 21. novembra 2012. o uspostavljanju jedinstvenog Zeljezni¢kog prostora®*
utvrduje i odredene obaveze odvajanja racuna Zeljeznickih prevoznika.

Svaki ugovor o javnim uslugama treba da sadrZi odredena pravila o naknadi i da dovede do tacno
odredenih racunovodstvenih unosa. Drugim rijecima, ako je isti prevoznik sklopio nekoliko ugovora o
javnim uslugama, na racunima prevoznika trebalo bi da se ta¢no odredi koja naknada za javne usluge

33 posebno vidi tacku 7 Priloga Regulative.
34SL L 343, 14.12.2012., str.32. Vidi &lan 6 o razdvajanju racuna Zeljezni¢kih prevoznika i upravljaéa Zeljeznickom
infrastrukturom.
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odgovara kojem ugovoru o javnim uslugama. Na pisani zahtjev Komisije, potrebno je omoguditi uvid u ove
racune u skladu s ¢lanom 6 stav 2 Regulative (EZ) br. 1370/2007.

2.4.5. Clan 4 stav 1. Osmisljavanje programa naknada radi unapredenja efikasnosti

U uvodnoj izjavi 27 Regulative (EZ) br. 1370/2007 navodi se da bi u slucaju direktnog zakljucivanja ugovora
i opStih pravila parametre naknade trebalo odrediti na takav nacin da naknada bude prikladna i da
odrazava ,nastojanja usmjerena prema efikasnosti i kvalitetu usluge”. Ovo znaci da bi nadlezni organ,
programima naknade, trebalo da podstice pruzaoce usluga da postanu efikasniji omogucavajuéi trazeni
nivo i kvalitet usluge s najmanjim moguéim finansijskim sredstvima.

Pravilima o naknadi iz Regulative (EZ) br. 1370/2007 ostavlja se manevarski prostor nadleznim organima
da osmisle programe podsticanja za pruzaoca javnih usluga. U svakom slu¢aju, nadlezni organ ima obavezu
,da unapreduje ocuvanje ili razvoj efikasnog upravljanja od strane operatera javne usluge, $to moze biti
predmetom objektivhe ocjene” (tacka 7 Priloga). Time se podrazumijeva da se program naknade mora
osmisliti radi osiguranja barem odredenog poboljsanja efikasnosti tokom vremena.

Uprkos tome, podsticaji za poboljSanje efikasnosti trebalo bi da budu srazmjerni i da ostanu unutar
razumnog nivoa uzimajuci u obzir poteskoce u postizanju ciljeva efikasnosti. Ovo se, na primjer, moze
osigurati uravnoteZenim dijeljenjem svih nagrada povezanih s poboljSanjem efikasnostiizmedu operatera,
javnih organa i/ili korisnika. U svakom sluéaju, mora se uvesti sistem kako bi se osiguralo da prevozniku
ne bude dopusteno da zadrzi neravnomjerno rasporedene benefite za efikasnost. Dodatno, potrebno je
ugovorom o javnim uslugama u potpunosti i precizno odrediti parametre programa podsticanja.

Medutim, podsticajima za efikasnije pruzanje javnih usluga ne bi se trebalo sprijeciti pruzanje
visokokvalitetnih usluga. U kontekstu Regulative (EZ) br. 1370/2007 efikasnost se mora shvatiti kao odnos
izmedu kvaliteta ili nivoa javnih usluga i finansijskih sredstava koja se koriste za pruzanje tih usluga. Prema
tome, podsticaji za poboljsanje efikasnosti trebalo bi da budu usmjereni na smanjivanje troskova i/ili
povecanje kvaliteta ili nivoa usluge.

2.4.6. Clan 6 stav 1. Okolnosti u kojima ¢e Komisija istraZiti da li je program naknada u skladu s
Regulativom (EZ) br. 1370/2007

Naknada za javnu uslugu ispla¢ena u skladu s Regulativom (EZ) br. 1370/2007 izuzima se iz obaveze prijave
drzavne pomodi prije njenog sprovodenja kako je utvrdeno ¢lanom 108 stav 3 UFEU. Uprkos tome, od
Komisije se moZe zatrazZiti ocjenjivanje programa naknada radi postizanja pravne sigurnosti ako drzava
¢lanica nije sigurna je li sistem u skladu s Regulativom. Komisija moZe program naknada ocijeniti i na
osnovu prigovora ili sprovodenja istrage ex officio ako se uvjeri u postojanje dokaza koji ukazuju na
neuskladenost tog programa s pravilima Regulative o naknadama.

2.4.7. Clan 6 stav 1. Razlike izmedu ex ante i ex post istraga Komisije u oblasti programa naknada

Osnovna razlika izmedu ex ante i ex post istraga Komisije u oblasti naknada odnosi se na vrijeme u kojem
Komisija ocjenjuje program, a ne na metodu analize prekomjerne naknade.

Pri ocjenjivanju da li sistem naknada sprje¢ava prekomjernu naknadu ex ante, na primjer u kontekstu
obavjestenja Komisija ¢e, pored ostalog, ocijeniti konkretne parametre naknade. Posebno ¢e obratiti
paznju na kategorije troskova uzete u obzir pri obracunu naknade kao i predloZeni nivo razumne dobiti.
Nadalje, razmotrice se je li uveden odgovarajuc¢i mehanizam kojim bi se osiguralo da se operateru ne
dopusti da zadrzZi prekomjernu naknadu povrh stvarnih neto troskova, razumne marze profita i nagrade
za poboljsanje efikasnosti odredene ugovorom u slucaju kada su prihodi od pruzanja javnih usluga veci od
ocekivanih tokom trajanja ugovora o javnim uslugama.
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U nacelu, ugovorom o javnim usluga moraju se predvidjeti redovne provjere tokom trajanja ugovora kako
bi se u ranoj fazi uocio i izbjegao razvoj situacija u kojima bi ocigledno moglo do¢i do isplate prekomjerne
naknade, a posebno u sluéaju dugorocnih ugovora. Nadlezni organi imaju obavezu da provjere
uskladenost sa uslovima ugovora o javnim uslugama tokom trajanja ugovora. Moguée je osmisliti
kompjuterske alate kojima bi se doprinijelo sprovodenju provjera standardizovanim postupkom.
Prekomjerna naknada mora se ocijeniti posebno za svaki ugovor o javnim uslugama radi izbjegavanja
prekomjerne dobiti za pojedinacne javne usluge koja se rasporeduje na nekoliko ugovora.

U sluéaju ex post istrage, buduci da su programi naknade ve¢ uvedeni, na osnovu stvarnih finansijskih
prihoda i podataka o troskovima mogudée je ocijeniti da li primljena naknada prelazi neto finansijski u¢inak
javne usluge kako je odredeno Prilogom Regulativi (EZ) br. 1370/2007. Metoda se ne mijenja: naknada ne
bi trebalo da prelazi iznos naknade na koji prevoznik ima pravo u skladu s parametrima unaprijed
utvrdenim ugovorom, ¢ak i u sluc¢aju da iznos nije dovoljan za pokrivanje stvarnih neto troskova.

”

2.4.8. Clan 1 stav 1 i ¢lan 6 stav 1. Osiguravanje da nadlezni organi plate operateru ,,odgovarajucu
naknadu za ispunjavanje obaveza obavljanja javnih usluga

U skladu sa ¢lanom 1 Regulative (EZ) br. 1370/2007 ,,svrha ove Regulative je odredivanje kako, u skladu s
pravilima zakonodavstva [Unije], nadleZni organi mogu djelovati u oblasti javhog prevoza putnika da bi
garantovala pruZanje usluga od opsteg interesa koje su, izmedu ostalog, brojnije, sigurnije, kvalitetnije ili
pruzene uz nizi troSak od onih koje bi samo trziste moglo ponuditi. S tim ciljem ova Regulativa utvrduje
uslove po kojima nadleZzni organi, prilikom odredivanja obaveza obavljanja javnih usluga ili njihovog
ugovaranja, operaterima javnih usluga nadoknaduju nastale troskove i/ili dodjeljuju ekskluzivna prava u
zamjenu za ispunjavanje obaveza obavljanja javnih usluga”. Takode, u skladu sa tackom 7 Priloga
Regulativi (EZ) br. 1370/2007 ,,nac¢inom naknade mora se promovisati ocuvanje ili razvoj [...] pruzanja
usluga prevoza putnika po zadovoljavajuce visokim standardima”.

To znadi da ne samo da je cilj pravila Regulative (EZ) br. 1370/2007 spredavanje moguce prekomjerne
naknade za obaveze obavljanja javnih usluga, ve¢ i da osiguraju da je ponuda javnih usluga odredenih
ugovorom o javnim uslugama finansijski odrziva radi dosezanja i o€uvanja visokog nivoa kvaliteta usluga.
Stoga je potrebno dati odgovarajuéu naknadu za obavezu obavljanja javnih usluga kako vlastita sredstva
operatera dugoro¢no ne bi bila ugroZzena na osnovu ugovora o javnim uslugama sprjecavajuéi efikasno
ispunjavanje obaveza na osnovu ugovora i o¢uvanje usluga prevoza putnika visokog standarda iz tacke 7
Priloga Regulativi (EZ) br. 1370/2007.

U svakom slucaju, ako nadleZzni organ ne isplati odgovarajuéu naknadu, rizikuje smanjenje broja ponuda
kao odgovor na konkurentni tenderski postupak radi zaklju¢ivanjaugovora o javnim uslugama, stvarajuci
ozbiljne finansijske poteskoée operateru u sluéaju direktnog zaklju¢ivanja ugovora o javnim uslugama i/ili
smanjujuci ukupni nivo i kvalitet javnih usluga koje se pruzaju tokom trajanja ugovora.

2.5.0bjavljivanje i transparentnost

Interpretativne smjernice iz ovog poglavlja obuhvataju obavezu da nadleZni organi objave godisnje
izvjeStaje o ugovorima o javnhim uslugama u njihovoj odgovornosti kao i obavezu da osiguraju

transparentnost u pogledu zakljucivanja ugovora o javnim uslugama prije i nakon postupka
zakljucivanjaugovora.

2.5.1. Clan 7 stav 1. Obaveze na osnovu kojih nadleini organi moraju objaviti godisnje izvjestaje o
ugovorima o javnim uslugama u njihovoj odgovornosti

Clanom 7 stav 1 zahtijeva se od svakog nadleznog organa da jednom godi$nje objavi zbirni izvjestaj o
obavezama obavljanja javnih usluga za koje je ono odgovorno, o odabranim operaterima javnih usluga,
plac¢enim naknadama i isklju¢ivim pravima koja su uz naknadu dodijeljena tim operaterima javnih usluga.
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Ovaj izvjestaj treba da napravi razliku izmedu autobuskog i Zeljeznickog prevoza, da omogudi obavljanje,
kvalitet i finansiranje mreZe javnog prevoza koja ¢e se nadzirati i ocjenjivati i, ako je prikladno, pruza
podatke o prirodi i stepenu svih dodijeljenih ekskluzivnih prava.

Komisija pojam ,,zbirni izvjestaj” shvata na nacin da bi nadlezni organ trebalo da objavi sveobuhvatni
izvjestaj o svim zaklju¢enim ugovorima o javnim uslugama, a istovremeno je ugovore potrebno prepoznati
i u pojedinacnom smislu. Stoga, pored ukupnih vrijednosti, date informacije trebalo bi da se odnose na
svaki ugovor osiguravajuéi zastitu zakonitih komercijalnih interesa predmetnih operatera.

Operateri javnog prevoza moraju nadleznom organu dostaviti sve informacije i podatke radi
omogucéavanja nadleznom organu da postuje svoje obaveze objavljivanja.

Radi ostvarenja cilja te odredbe, a to je omogucavanje nadzora i ocjenjivanja mreze javnog prevoza na
smislen nacin omogudavajuéi uporedivanje s ostalim mrezama javnog prevoza u transparentnom,
strukturiranom okviru, Komisija podsti¢e drzave clanice i njihove organe da dobrovoljno osiguraju
jednostavni pristup ovim informacijama i dopuste sprovodenje korisnih poredenja. To, na primjer, znaci
da se informacija objavi na centralnoj internetskoj stranici kao Sto je ona od zajednice nadleznih organa ili
stranici ministarstva saobradaja. Potrebno je pripremiti informacije i podatke na metodoloski dosljedan
nacin i prezentirati ih u standardnim mjernim jedinicama.

2.5.2. Clan 7 st. 2 i 3. Moguénosti nadleznih organa da ispunjavaju obaveze objavljivanja u pogledu
ugovora o javnim uslugama u skladu s clanom 7 st. 2i 3

NadleZni organi imaju odredene obaveze na osnovu ¢lana 7 Regulative (EZ) br. 1370/2007 da objave o
namjeri (i dovrsetku) zakljucivanja ugovora o javnim uslugama u SluZbenom listu Evropske unije.

U ¢lanu 7 stav 2 navodi se da najmanje jednu godinu prije objavljivanja poziva za dostavljanje ponuda ili
jednu godinu prije direktnog zakljucivanja ugovora o javnim uslugama nadlezni organ objavljuje odredene
informacije o predvidenom ugovoru u SluZzbenom listu Evropske unije.

U ¢lanu 7 stav 3 navodi se da u roku jedne godine od direktnog zakljucivanja ugovora o javnim uslugama
Zeljeznickog prevoza nadleZni organi objavljuju odredene informacije o sklopljenom ugovoru.

Sluzbe Komisije osmislile su obrasce i postupke kako bi nadleini organi mogli biti u skladu s ovim
zahtjevima u pogledu objavljivanja. Moguénos¢u ponovne upotrebe podataka, obrasci i postupci
objavljivanja trebalo bi da omoguce nadleZnim organima, ako oni to Zele, da ostvare sinergiju
objavljivanjem javnog tendera za usluge u skladu s ¢lanom 5 stav 3 Regulative (EZ) br. 1370/2007.

Obrasci su osmisljeni kako bi se ispunili sljedeéi zahtjevi:

- omogucavanje organima jednostavni pristup internetskim aplikacijama, kretanje kroz internetsku
aplikaciju kao i razumljivost i jasnost;

- jasno razlikovanje zahtjeva u pogledu objavljivanja na osnovu Regulative (EZ) br. 1370/2007 od
zahtjeva u pogledu objavljivanja na osnovu direktiva 2014/23/EU, 2014/24/EU i 2014/25/EU;

- zahtijevanje odredenog nivoa detaljnosti informacija koji se ne dozZivljava kao opterecujuci te tako
moze biti prihvatljiv organima;

- prikladnost za stvaranje korisne statistike o postupku zakljuéivanjaugovora o javnim uslugama i,
prema tome, o djelotvornom sprovodenju Regulative (EZ) br. 1370/2007.

Tokom 2013, Kancelarija za publikacije omoguéila je online postupak objavljivanja na ,eNotices”?®.

Postupak se zasniva na standardnim obrascima za objavljivanje u Sluzbenom listu Evropske unije, u skladu
sa Clanom 7 st. 2 i 3 Regulative (EZ) br. 1370/2007. Objavljivanje informacija o direktno zaklju¢enim

35 http://simap.europa.eu/enotices/choiceLanguage.do
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ugovorima o javnim uslugama za Zeljeznicki prevoz u Sluzbenom listu Evropske unije, u skladu sa ¢lanom
7 stav 3, sprovodi se dobrovoljno.

2.5.3. Clan 7 stav 4. Pravo zainteresovanih strana da zatraZe informacije o ugovorima o javnim
uslugama koji ce se direktno sklopiti prije stvarnog datuma zaklju¢ivanja ugovora

Clanom 7 stav 4 predvida se da, ako to zainteresovana strana zatrazi, nadle#ni organ treba da proslijedi
razloge svoje odluke o direktnom sklapanju ugovora o javnim uslugama. U uvodnoj izjavi 30 navodi se da
bi , direktno zakljuceni ugovori o javnim uslugama trebalo da budu transparentniji”. Ovo treba tumaciti u
spoju s uvodnom izjavom 29 koja navodi nuznost objavljivanja namjere zaklju¢ivanja ugovora i
omogucéavanja djelovanja buduéim operaterima javnih usluga. Nadlezni organ mora odluciti o svojoj
namjeri direktnog zakljuéivanja ugovora najmanje godinu dana unaprijed bududéi da se informacija mora
objaviti u Sluzbenom listu Evropske unije (¢lan 7 stav 2, a posebno tacka (b)). Prema tome, zainteresovane
strane imaju moguénost da formuliSu pitanja mnogo prije nego Sto se ugovor sklopi, a to ¢e biti najranije
godinu dana poslije. Kako bi se omogucila djelotvorna pravna zastita potrebno je pruziti informacije
traZzene u skladu sa ¢lanom 7 stav 4 bez nepotrebnog odlaganja.

Uciniti ugovore transparentnijima je, po definiciji, povezano i s postupkom zakljucivanja ugovora. Veca
transparentnost traZzena uvodnom izjavom 30 podrazumijeva, stoga, ne samo transparentnost nakon
zakljucivanja ugovora, vec¢ se odnosi i na postupak prije stvarnog zakljucivanja ugovora s predmetnim
operaterom javnog prevoza.

2.6.Prelazna uredenja

Ovim se poglavljem propisuju interpretativne smjernice za neke aspekte odredbi o prelaznim uredenjima
u pogledu ugovora koji su zakljuceni prije stupanja na snagu Regulative (EZ) br. 1370/2007 kao i onih koji
su zakljuceni tokom prelaznog perioda od 2009.godine do decembra 2019. godine.

2.6.1. Clan 8 stav 2. Podrucje primjene prelaznog perioda od 10 godina pocevsi od 3. decembra
2009.godine

U ¢lanu 8 stav 2 navodi se da, ne dovodedi u pitanje stav 3, ,zakljucivanje ugovora o javnim uslugama
Zeljeznicom ili putem treba da bude u skladu sa ¢lanom 5, od 3. decembra 2019. godine”. Tokom ovog
prelaznog perioda drZzave €lanice treba da preduzmu mjere postepenog uskladivanja sa ¢lanom 5, da bi se
izbjegli ozbiljni strukturni problemi, posebno oni u vezi sa pevoznim kapacitetima.

Clan 8 stav 2 se u potpunosti poziva na ¢lan 5. Medutim, Komisija, u ovom kontekstu, smatra
odgovaraju¢im isklju¢ivo ¢lan 5 stav 3, u vezi sa obavezom primjene otvorenih, transparentnih,
nediskriminativnih i pravednih postupaka pri dodjeljivanju ugovora o javnim uslugama. Kako je navedeno
u uvodnoj izjavi 31, cilj prelaznih odredbi je omogucavanje nadleZnim organima i operaterima javnih
usluga dovoljno vremena za prilagodavanje odredbama Regulative (EZ) br. 1370/2007. Obaveza
postepenog uskladivanja s ¢lanom 5 koja je nametnuta drzavama ¢lanicama razumna je iskljucivo kada se
odnosi na obavezu primjene otvorenih, transparentnih, nediskriminativnih i pravednih postupaka pri
dodjeljivanju ugovora o javnim uslugama. Nema smisla da drzave clanice , postepeno” primjenjuju pojam
unutrasnjeg operatera ili izuzetke odredene ¢lanom 5, st. 4, 5 i 6. Regulative (EZ) br. 1370/2007 jer se
njima uvode blaZe odredbe u poredenju sa opstim nacelama Ugovora i odgovaraju¢om sudskom praksom.
Takode se ne Cini razumnim reci da je zakonodavac htio da odloZi potpunu primjenu ¢lana 5 stav 7 u
pogledu proceduralnih garancija i sudske revizije do 3. decembra 2019. godine.

2.6.2. Clan 8 stav 2. Obaveze drzava ¢lanica tokom prelaznog perioda do 2. decembra 2019. godine

U clanu 8 stav 2 navodi se da u roku od Sest mjeseci nakon prve polovine prelaznog perioda (do 3. maja
2015. godine) ,drzave clanice Komisiji dostavljaju izvjestaj o napretku s naglaskom na sprovodenju
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postepenog zakljucivanja ugovora o javnim uslugama u skladu sa ¢lanom 5”. Ovime se jasno ukazuje da
drzave c¢lanice ne mogu cekati do 2. decembra 2019. godine kako bi pocele s uskladivanjem sa opstim
pravilom o omogucavanju konkurentnih tenderskih postupaka za ugovore o javnim uslugama otvorenih
svim operaterima na pravednoj, transparentnoj i nediskriminativnoj osnovi. DrZave ¢lanice bi trebalo da
preduzmu odgovarajuée mjere postepenog uskladivanja sa tim zahtjevom kako bi izbjegle situaciju u kojoj
dostupni prevozni kapaciteti na trziStu javnog prevoza ne dopustaju prevoznicima da uspjeSno odgovore
na sve konkurentne tenderske postupke koji bi se pokrenuli na kraju prelaznog perioda.

2.6.3. Clan 8 stav 3. Znacenje ,,ogranic¢enog trajanja uporedivog s trajanjima odredenim u ¢lanu 4”

U ¢lanu 8 stav 3 tacka (d) navodi se da ugovori o javnim uslugama zakljuceni ,poslije 26. maja 2000. godine
i prije 3. decembra 2009. godine na osnovu postupka razli¢itog od pravednog konkurentnog tenderskog
postupka [..] mogu se nastaviti do svoga isteka, uz uslov da su ograni¢enog trajanja uporedivog s
trajanjima odredenim u ¢lanu 4.”

Komisija smatra da bi znadenje izraza ,,uporedivog s trajanjima odredenima u ¢lanu 4” trebalo tumacditi
restriktivno kako bi se osiguralo da drZave ¢lanice nastoje da postignu ciljeve Regulative od njenog
stupanja na snagu 3. decembra 2009. godine Stoga, Komisija zauzima poziciju prema kojoj je razborito
uzeti u obzir da bi trajanje ugovora o javnim uslugama trebalo biti slicno onima navedenim u ¢lanu 4.
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