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1. UVOD

1.1. OpSsti kontekst

1.1.1. Kontekst politike



(1) Cilj ovih smjernica je objasniti uslove za primjenu ¢lana 210a Uredbe (EU) br. 1308/2013
Evropskog parlamenta i Vijeéa' (,,Uredba o ZOT-u"), koji je uveden Uredbom (EU) 2021/2117
Evropskog parlamenta i Vijeéa® (,,¢lan 210a”).

(2) Clan 210a uveden je u okviru reforme zajedni¢ke poljoprivredne politike (,,ZPP”) Unije iz
2021. kako bi se podrzao prelazak na odrZiv prehrambeni sistem u Uniji 1 ojacao polozaj
proizvodaca u lancu snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima.

(3) Na odrzivi razvoj upucuje se u ¢lanu 3. stavovima 3. 1 5. 1 ¢lanu 21. stavu 2. tacki (f)
Ugovora o Evropskoj uniji (UEU) te ¢lanu 11. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
(UFEU). On je 1 prioritetni cilj politika Unije uopste. Osim toga, Komisija se obavezala da ¢e
sprovesti ciljeve odrZivog razvoja Ujedinjenih nacija’. U skladu s tom obavezom, evropskim
zelenim planom uspostavljena je strategija rasta za preobraza) Unije u pravednije 1
prosperitetnije drustvo s modernom, resursno efikasnom i1 konkurentnom ekonomijom, u kojoj
od 2050. nece bit1 neto emisyja staklenickih gasova, a ekonomski rast nece biti povezan s
upotrebom resursa’.

(4) Dvije centralne strategije 1z zelenog plana relevantne su za lanac snabdijevanja
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima. Strategijom za biodiverzitet® utvrduje se
ambiciozan pristup obnovi biodiverziteta ulaganjem u zastitu 1 obnovu prirode. Strategijom
»,od polja do stola na sveobuhvatan nacin odgovara se na izazove odrzivih prehrambenih
sistema. To obuhvata odrZivu proizvodnju, preradu i trgovinu hranom, ali 1 odrzivu potro$nju
hrane, zdravu 1shranu 1 rasipanje hrane. Prelazak na odrziv prehrambeni sistem moze povoljno
uticati na Zivotnu sredinu, zdravlje 1 drustvo 1 donijeti ekonomske koristi.

(5) U tim dvjema strategijama zelenog plana navodi se niz neobavezujucih kvantitativnih
ciljeva za poboljSanje odrzivosti poljoprivrede do 2030., 1izmedu ostalog ciljevi za: 1. smanjenje
ukupne prodaje antimikrobnih sredstava za Zivotinje 1z uzgoja 1 akvakulturu; 11. smanjenje
ukupne upotrebe i1 rizika od hemijskih pesticida 1 upotrebe opasnijih pesticida; i11. smanjenje
gubitaka hranljivih materija zbog upotrebe dubriva; 1v. povecanje povrSine zemljiSta pod
organskom proizvodnjom 1 v. povecanje povrSine zemljiSta s obiljeZzjima pejzaza velike
raznolikosti’. U strategijama je naveden niz mjera, uklju¢ujuéi zakonodavne inicijative, za
ostvarivanje tih ciljeva.

(6) Ekonomski subjekti u lancu snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima,
posebno pojedinacni proizvodaci poljoprivrednih proizvoda (,,proizvodaci”), imaju kljucnu

! Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Vijeéa od 17. decembra 2013. o uspostavljanju zajedni¢ke organizacije
trzista poljoprivrednih proizvoda i stavljanju van snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001
1 (EZ) br. 1234/2007, (SL L 347, 20.12.2013., str. 671.).

2 Uredba (EU) 2021/2117 Evropskog parlamenta i Vijeéa od 2. decembra 2021. o izmjeni uredaba (EU) br. 1308/2013 o
uspostavljanju zajedni¢ke organizacije trzista poljoprivrednih proizvoda, (EU) br. 1151/2012 o sistemima kvaliteta za
poljoprivredne 1 prehrambene proizvode, (EU) br. 25172014 o definiciji, opisivanju, prezentovanju, oznacavanju i zastiti
oznaka geografskog porijekla aromatizovanih proizvoda od vina i1 (EU) br. 228/2013 o utvrdivanju posebnih mjera za
poljoprivredu u najudaljenijim regijama Unije (SL L 435, 6.12.2021., str. 262.).

¥ Rezolucija koju je Generalna skupStina donijela 25. septembra 2015., 70/1, Promijeniti svijet: Program odrZivog razvoja do
2030.

* Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Evropskom vijeéu, Vije¢u, Evropskom ckonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija: Evropski zeleni plan (COM(2019) 640 final).

> Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom ckonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija:
Strategija EU-a za biodiverzitet do 2030. Vracanje prirode u naSe Zivote (COM(2020) 380 final).

¢ Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vije¢u, Evropskom ckonomskom i socijalnom odboru 1 Odboru regija:
Strategija ,,od polja do stola” za pravedan, zdrav 1 ekoloski prihvatljiv prehrambeni sistem (COM(2020) 381 final).

7 Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Vijeéu, Evropskom ckonomskom i socijalnom odboru i Odboru regija:
Strategija EU-a za biodiverzitet do 2030. Vracanje prirode u nase Zivote (COM(2020) 380 final, str. 7).



ulogu u tim strategijama te poStuju obavezne standarde Unije i1 nacionalne standarde. Onit mogu
1 povecati odrZivost ako nadmase obavezne standarde Unije 1 nacionalne standarde.

(7) Kako je navedeno u uvodnoj i1zjavi 62. Uredbe (EU) 2021/2117, odredene vertikalne 1
horizontalne inicyjative u vez1 s poljoprivrednim 1 prehrambenim proizvodima, ¢iji je cily
primjena zahtjeva koji su strozi od obaveznih zahtjeva, mogu imati pozitivne ucinke na ciljeve
odrzivosti®. Stavise, takvim se inicijativama moZe ojacati poloZaj proizvodaca u lancu
snabdijevanja i povecati njihova pregovaracka mo¢”’.

(8) Medutim, potrebni finansijski resursi 1 strah od primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-a na

saradnju ekonomskih subjekata u lancu snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim
proizvodima mogu 1h odvratiti od saradnje.

1.1.2. Iskljucenje iz primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-a uvedeno ¢lanom 210a

(9) Clanom 210a uvodi se iskljuéenje iz primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-a. Donijeli su ga
Evropski parlament 1 Vijece na osnovu ¢lana 42. UFEU-a. Obuhvaceni su sporazumi, odluke 1
uskladene prakse proizvodaca poljoprivrednih proizvoda koji se odnose na proizvodnju 1li
trgovinu poljoprivrednim proizvodima 1 kojima je cilj primjena standarda odrZivosti viseg od
standarda koj1 se zahtijeva pravom Unije 1li nacionalnim pravom. Takve sporazume mogu
zakljuc¢iti proizvoda¢i medusobno (,,horizontalni sporazumi™) 1li proizvodaci 1 drugi
ckonomski subjekti na razli¢itim nivoima lanca snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim
proizvodima (,,vertikalni sporazumi”).

(10) Za potrebe ovih smjernica 1zraz ,sporazum o odrZivosti” odnosi se na sve vrste
horizontalnih 1 vertikalnih sporazuma, odluka 1l1 uskladenih praksi koj1 ukljucuju proizvodace,
koji se odnose na proizvodnju ili trgovinu poljoprivrednim proizvodima 1 kojima je cilj
primjena standarda odrZzivosti viSeg od standarda koj se zahtijeva pravom Unpe 1h
nacionalnim pravom, nezavisno od oblika saradnje.

(11) Sporazumi o odrzivosti koji ispunjavaju uslove utvrdene u ¢lanu 210a iskljuceni su iz
primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-a te se ne zahtijeva prethodna odluka u tom smislu.

1.2. Pravni okvir iskljucenja

1.2.1. Clan 210a primjenjuje se samo na sporazume o odrZivosti kojima se ogranitava
konkurencija

(12) Clanom 101. stavom 1. UFEU-a uopste se zabranjuju sporazumi, odluke udruZenja
poduzetnika 1 uskladene prakse kojima se ograniCava konkurencija. Sporazum kojim se
ograni¢ava konkurencija automatski je niStavan 1 moze rezultirati novéanim kaznama za strane,
osim ako ispunjava uslove za 1zuzece na osnovu ¢lana 101. stava 3. UFEU-a, za isklju¢enje na
osnovu ¢lana 210a ili za drugo iskljuéenje iz primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-a. Clan 101.
stav 1. UFEU-a primjenjuje se na sporazume koji mogu uticati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama i kojima se moZe znatno ograniéiti konkurencija. Clan 210a primjenjuje se samo na
sporazume o odrzivosti koji su obuhvaceni ¢lanom 101. stavom 1. UFEU-a. Prema tome, ne

¥ Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta 1 Vije¢a od 17. decembra 2013. o uspostaviljanju zajedni¢ke organizacije
trzista poljoprivrednih proizvoda i1 stavljanju van snage uredbi Vijeca (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001
1 (EZ) br. 1234/2007 (SL L 347, 20.12.2013., str. 671.).

¥ Ibid.



primjenjuje se na sporazume koji su obuhvaéeni sistemom de minimis'’ ili koji ne uticu na
trgovinu medu drzavama ¢lanicama'’.

(13) Pod odredenim uslovima sporazumima koji se odnose na standarde odrZivosti moze se
ograni¢iti konkurencija. Odredene vrste sporazuma o odrZivosti koje 1spunjavaju uslove
utvrdene u ¢lanu 210a iskljucuju se na osnovu tog ¢lana i1z primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-
a.

(14) Kao 1 kod svih 1zuzetaka od opsteg nacela, podrucje primjene ¢lana 210a treba usko
tumaciti, uzimajuéi pritom u obzir ciljeve koji se nastoje posti¢i isklju¢enjem'?. Ciljevi i uslovi
primjene ¢lana 210a 1 ograni¢enja primjene proizlaze iskljuc¢ivo iz Uredbe o ZOT-u.

(15) Vrste sporazuma o odrzivosti za koje je vjerovatno da su obuhvacene ¢lanom 101. stavom
I. UFEU-a objadnjene su u odjeljku 4. ovih smjernica.

1.2.2. Na sporazume o odrZivosti kojima se ograni¢ava konkurencija i koji ne ispunjavaju
uslove iz ¢lana 210a mogu se primijeniti druga pravila

(16) Sporazumi o odrZivosti kojima se ograni¢ava konkurencija, a koj1 ne ispunjavaju uslove
1z ¢lana 210a mogu se 1 dalje 1skljuciti 1z zabrane utvrdene ¢lanom 101. stavom 1. UFEU-a ako
su obuhvaceni drugim isklju¢enjima 1z tog ¢lana.

(17) Na sporazume o odrZivosti kojima se ograni¢ava konkurencija 1 koji nisu obuhvaceni
podru¢jem primjene ¢lana 210a 1 drugim isklju¢enjima 1z Uredbe o ZOT-u primjenjuje se ¢lan
101. stav 1. UFEU-a. Proizvodaci i1 ekonomski subjekti trebali bi analizirati takve sporazume s
obzirom na Horizontalne smjernice i Vertikalne smjernice'® i razmotriti mogu li se njihovi
sporazumi izuzeti na osnovu ¢lana 101. stava 3. UFEU-a, 1zmedu ostalog na osnovu bilo koje

uredbe o grupnom izuzeéu'?,

1.3. Svrha i podrudje primjene smjernica

(18) Cilj ovih smjernica je pomoci proizvodacima 1 ekonomskim subjektima u lancu
snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima u procjeni njthovih sporazuma o

' Komunikacija Komisije — ObavjeStenje o sporazumima male vrijednosti koji znatno ne ograni¢avaju konkurenciju na osnovu
¢lana 101. stava 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (Obavjestenje de mimimis) (SL C 291, 30.8.2014., str. 1.).

' Obavjestenje Komisije — Smjernice o na¢elu uticaja na trgovinu iz ¢lanaka 81. i 82. Ugovora (SL C 101, 27.4.2004., str.
81.).

2 Vidjeti u tom smislu presudu od 14. novembra 2017., APVE i drugi, C-671/15, EU:C:2017:860, tacke 45. i 46.

¥ Komunikacija Komisije: Odobrenje sadrzaja nacrta Komunikacije Komisije — Obavjestenje Komisije: Smjernice o
vertikalnim ograni¢enjima, 2021/C 359/02, C/2021/5038.

'* Uredba Vijeca (EEZ) br. 2821/71 od 20. decembra 1971. o primjeni ¢lana 85. stava 3. Ugovora na kategorije sporazuma,
odluka 1 uskladenih djelovanja (SL L 285, 29.12.1971 ., str. 46.); Uredba Komisije (EU) br. 1217/2010 od 14. decembra 2010.
o primjeni ¢lana 101, stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na odredene kategorije sporazuma o istrazivanju i
razvoju (SL L 335, 18.12.2010,, str. 36.); Uredba Komisije (EU) br. 1218/2010 od 14. decembra 2010. o primjeni ¢lana 101.
stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na odredene kategorije sporazuma o specijalizacijn (SL L 335, 18.12.2010.,
str. 43.); Uredba Vijeca br. 19/65/EEZ od 2. marta 1965. o primjent ¢lana 85. stava 3. Ugovora na odredene kategorije
sporazuma 1 uskladenih djclovanja (SL 36, 6.3.1965., str. 533.): Uredba Vijeca (EZ) br. 1215/1999 od 10. juna 1999. 0 1zmjem
Uredbe br. 19/65/EEZ o primjem ¢lana 81. stava 3. Ugovora na odredene kategorije sporazuma 1 uskladena djelovanja, SL L
148 (15.6.1999., str. 1.): Uredba Komisije (EU) br. 461/2010 od 27. maja 2010. o primjeni ¢lana 101, stava 3. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja u sektoru motornih vozila (SL L
129, 28.5.2010., str. 52.); Uredba Komisije (EU) 2022/720 od 10. maja 2022. o primjeni ¢lana 101. stava 3. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL L 134, 11.5.2022., str. 4.).



odrzivosti kako bi se postigla pravna sigurnost’>. Ujedno se nacionalnim sudovima i
nacionalnim tijelima za zaStitu konkurencije daju smjernice o primjeni ¢lana 210a. Daju se
smjernice o: 1. licnom podrucju primjene ¢lana 210a 1 proizvodima obuhvacenim tom
odredbom; 11. materyjalnom podruc¢ju primjene c¢lana 210a; 1. vrstama ograniCenja
konkurencije koje su iskljuc¢ene 1z primjene ¢lana 101. stava 1. UFEU-a na osnovu ¢lana 210a;
iv. pojmu neophodnosti iz ¢lana 210a; v. vremenskom podru¢ju primjene ¢lana 210a; vi.
postupku za trazenje miSljenja Komisije o tome ispunjava li odredeni sporazum o odrzivosti
zahtjeve 1z ¢lana 210a; vii. uslovima za ex post intervenciju Komisije 1 nacionalnih tijela za
zasStitu konkurencije 1 viii. teretu dokazivanja jesu li ispunjeni uslovi 1z ¢lana 210a. Imajuci u
vidu potencijalno brojne vrste 1 kombinacije sporazuma o odrZivosti 1 trziSnith okolnosti u
kojima se ti sporazumi mogu sprovoditi, nemoguce je dati konkretne smjernice za svaki moguci
scenario. Stoga smjernice nijesu kontrolna lista koja se moze mehanicki primjenjivati. Svaki
sporazum o odrzivosti mora se ocijeniti u svom posebnom ekonomskom i pravnom kontekstu.

(19) lako se smjernicama nastoji pomoci proizvodac¢ima 1 ekonomskim subjektima na
razlicittm nivoima lanca snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima Kkoji
razmatraju hoce I zaklju€iti sporazum o odrzivosti ili koji su ve¢ zakljucili takav sporazum,
samo je Sud Evropske unije nadleZzan za tumacenje ¢lana 210a.

(20) Osim na osnovu ¢lana 210a, odredeni sporazumi, odluke 1 uskladene prakse iskljucuju se
1z primjene Clana 101. stava 1. UFEU-u 1 na osnovu ¢lanaka 172b, 209., 210. 1 222. Uredbe o
ZOT-u. Te odredbe sadrze razliCite zahtjeve 1 sluze razlic¢itim svrhama. U nekim slu¢ajevima
sporazum o odrzivosti moze ispunjavati 1 uslove ¢lana 210a 1 uslove neke druge odredbe
Uredbe o ZOT-u. Primjenjivost svake odredbe potrebno je zasebno procijeniti.

2. LICNO PODRUCJE PRIMJENE I PROIZVODI OBUHVACENI CLANOM 210A
2.1. Definicija poduzetnika i sporazuma o odrzivosti na osnovu ¢lana 210a

(21) Sud Evropske unije definisao je ,,poduzetnika™ kao ,,svaki subjekt koji se sastoji od li¢nih,
materijalnih 1 nemateryjalnih elemenata 1 koj1 obavlja ekonomsku djelatnost, nezavisno od
pravnog statusa i njegovog nacina finansiranja”'®. Svaka fizi¢ka ili pravna osoba je poduzetnik
ako nudi proizvode ili usluge na trziStu. Poduzetnik moze biti, na primjer, pojedinacni
poljoprivrednik, malo porodi¢no gazdinstvo, poljoprivredna zadruga, drustvo za proizvodnju
hrane 1li multinacionalni trgovacki lanac. U nekim su slu¢ajevima javna tijela poduzetnici ako
obavljaju ekonomsku djelatnost koja ne predstavlja zadatak koji je dio osnovnih funkcija

drrzave'’.

(22) Zbog toga Sto je pojam ,,poduzetnik’ ekonomski pojam, jedan poduzetnik moze obuhvatati
vise pravnih subjekata'®. To znaci da sporazum izmedu mati¢nog drudtva i drustva kéeri u
stopostotnom vlasniStvu 1l 1zmedu dva drusStva kéeri u stopostotnom vlasnistvu jednog

13 Za vise informacija vidjeti i Prilog A — Dijagram toka ocjenjivanja na osnovu ¢lana 210a.

'® Presuda od 16. juna 1987., Komisija/Italija, predmet 118/85, ECLI:EU:C:1987:283, ta¢ka 7.; presuda od 18. juna 1998.,
Komisija/ltalyja, predmet 35/86, ECLI:EU:C:1998:303, tacka 36.: presuda od 12. septembra 2000., Pavlov 1 drugi, C-180/98
do C-184/98, ECLLEU:C:2000:428, tacka 75.; presuda od 25. marta 2021., Deutsche Telekom/Komisya, C-152/19 P,
ECLI:IEU:C:2021:238, tacka 72.

"7 Presuda od 18. marta 1997., Diego Cali & Figli Srl/Servizi ccologici porto di Genova SpA (SEPG). C-343/95,
ECLL:EU:C:1997:160, tacka 22.

¥ Zajednicko obavljanje ckonomske djelatnosti obi¢no se procjenjuje analizom postojanja funkcionalnih, ckonomskih i
organskih veza i1izmedu subjekata. Vidjeti, na primjer, presudu od 16. decembra 2010.. AceaElectrabel Produzione
SpA/Komisija, predmet C-480/09 P, ECLI:EU:C:2010:787, tacke od 47. do 55.; presudu od 10. januara 2006., Ministero
dell'Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze SpA 1 drugi, C-222/04, ECLI:EU:C:2006:8, tacka 112.



maticnog drustva ne moze uzrokovati povredu ¢lana 101. stava 1. UFEU-a jer se sporazum ne
zakljuéuje izmedu razli¢itih poduzetnika'”.

(23) ,,Sporazum” obuhvata bilo koj1 akt kojim su dva 1l viSe poduzetnika 1zrazila saglasnost
volja da saraduju”’. Oblik izraZzavanja saglasnosti nije bitan. Potpisan i ovjeren ugovor,
w~dzentlmenski sporazum” ili razmjena emodzija u tekstualnim porukama mogu ciniti
sporazum.

(24) ,,Udruzenje poduzetnika” odnosi se na subjekt, nezavisno od njegovog oblika, koj1 se
sastoj1 od poduzetnika iste opSte vrste 1 koji je odgovoran za zastupanje 1 odbranu njihovih
zajednickih interesa u odnosu na druge ekonomske subjekte, organe vlasti i uopste javnost®'.
Primjer1 udruzenja ukljucuju trgovacka udruzenja, profesionalna 1 regulatorna tijela te zadruge
koje same nijesu ekonomski aktivne u podrucju koje koordinisu. ,,Odluka udruzenja” Sirok je
pojam koji obuhvata: 1. pravila 1 propise: 11. formalne odluke koje su obavezujuce za jednog 1l
viSe Clanova; 1. kodekse ponaSanja 1 1v. neobavezujuce preporuke u kojima se odrazava
odlu¢nost udruzenja da koordiniSe ponasanje svojih ¢lanova na trzistu u skladu s uslovima
preporuke.

(25) ,,Uskladena praksa™ odnosi se na oblik koordinacije medu poduzetnicima u okviru kojeg
poduzetnici nijesu zakljuc€ili sporazum, no rizike konkurencije svjesno zamjenjuju prakticnom
saradnjom”. Na primjer, namjerno razmjenjivanje povjerljivih informacija medu
konkurentima moglo b1 1im omoguciti da se manje intenzivno takmice, ¢ak 1 ako konkurenti
nikad nijesu izricito raspravljali o ograni¢avanju konkurencije medu sobom.

(26) U praksi razlika 1zmedu ,sporazuma”, ,,odluka udruzenja” 1 ,,uskladenih praksi™ ima
ograni¢enu relevantnost. Sud Evropske unije presudio je da se ti pojmovi preklapaju,
,hamijenjeni su tome da obuhvate oblike koluzije koji imaju 1stu prirodu te se medusobno

razlikuju samo po svom intenzitetu i na¢inima na koje se oéituju”?.

Primjer 1.: Proizvodac pocinje sertifikovati da su sve njegove jagode bez pesticida i1 naplacuje
premiju za njithovu prodaju. Konkurentski proizvodac¢ primjecuje da prvi proizvodac rasprodaje
sve svoje jagode po viSoj cyjeni 1 pocinje raditi 1sto. Uskoro ostali proizvodaci pocinju radit
1sto 1 uspijevaju naplatiti premiju jer svi sertifikuju da su njithove jagode bez pesticida. U to)
situaciji ne postoji sporazum: svaki proizvodac postupa nezavisno, uzimajuci u obzir trenutno
111 o¢ekivano ponasanje konkurenata.

Primjer 2.: Grupa proizvodaca sastaje se kako b1 razgovarala o odrZivijem uzgoju jagoda.
Raspravljaju o tome na koji b1 naCin mogli prestati upotrebljavati pesticide na svojim
jagodama, no zabrinuti su da ¢e, ako to u¢ine sami, drugi konkurenti prodavati svoje jagode po
nizim cijenama. Svi proizvodaci izjavljuju da neée upotrebljavati pesticide sljedece sezone ako
s¢ drugi obavezu uciniti isto. Ne biljeze tu obavezu u pisanom dokumentu. Nijedan od
proizvodaca sljedece godine ne upotrebljava pesticide na svojim jagodama. To ¢in1 sporazum.
lako sporazum nije u pisanom obliku, proizvodaci su jasno i1zrazili namjeru da postupaju na
odreden nacin na trziStu: 1zjavama na sastanku 1 stvarnim postupanjem u skladu s tim 1zjavama.

2.2. Li¢no podrucje primjene ¢lana 210a

¥ Presuda od 24. oktobra 1996., Viho Europe BV/Komisija, C-73/95 P, ECLI:EU:C:1996:4035, tacke od 15. do 18.

¥ Presuda od 6. januara 2004., BAI i Komisija/Bayer, C-2/01 P 1 C-3/01 P, ECLL:EU:C:2004:2, tatka 97

*I Misljenje nezavisnog advokata Légera od 10. jula 2001., predmet C-309/99, Wouters, ECLI:EU:C:2001:390, tacka 62.

*2 Presuda od 14. jula 1972., predmet 48/69, ICI v Komisija, ECLI:EU:C:1972:70, tacka 64.

** Presuda od 4. juna 2009., T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, tatka 23. i navedena sudska praksa.



(27) Clan 210a primjenjuje se na sporazume o odrZivosti kod kojih je barem jedna strana
proizvoda¢ poljoprivrednih proizvoda 1 koji se zakljucuju s drugim proizvodacima
(horizontalni sporazumi) 1l1 s jednim 1l1 viSe ekonomskih subjekata na razli¢itim nivoima lanca
snabdijevanja hranom (vertikalni sporazumi), ukljuc¢ujuéi distribuciju, veleprodaju 1
maloprodaju.

Primjer: Horizontalni sporazum moZze se odnositi, na primjer, na obavezivanje konkurentskih
proizvodaca na uzgoj peradi samo u skladu s odredenim standardima o dobrobiti Zivotinja koji
su visi od standarda propisanith pravom EU-a ili nacionalnim pravom. Vertikalni sporazum
moZe se odnositl, na primjer, na obavezivanje odredenih proizvodaca 1 distributera da na trziste
stavljaju samo perad uzgojenu u skladu s odredenim standardima odrZivosti koji su visi od
standarda propisanih pravom Unije ili nacionalnim pravom.

(28) Barem jedan proizvodac¢ poljoprivrednih proizvoda mora biti strana sporazuma o
odrzivosti. Strane mogu biti 1 drugi ekonomski subjekti na razli¢itim nivoima lanca
snabdijevanja hranom, ukljucujué¢i proizvodnju, preradu, distribuciju 1 trgovinu. U ovim se
smjernicama uopsteno upucuje na strane sporazuma o odrzivosti kao na ,,ckonomske subjekte”.
U praksi su za potrebe ¢lana 210a relevantne sljedece vrste ekonomskih subjekata:

(a) proizvodaci: proizvodaci poljoprivrednih proizvoda definisani u Prilogu I. UFEU-u 1
detaljnije opisani u Prilogu I. Uredbir o ZOT-u. Ukljucuju proizvodace sirovih poljoprivrednih
proizvoda 1 proizvodace odredenih preradenih poljoprivrednih proizvoda (kao 3Sto su
preradivaci Seéera koji proizvode $eéer ili mlinari koji proizvode brasno)**;

(b) ekonomski subjekti na ,nivou proizvodnje”: dobavlja¢i ulaznih materijala za
poljoprivrednu proizvodnju, kao $to su sjeme, pesticidi, oprema 1 radovi, 1 dobavlja¢i ambalaze,
u mjert u kojoj svi ti dobavljac¢i imaju ulogu u primjeni standarda odrZivosti navedenih u
odjeljku 3.2. sprovodenjem sporazuma o odrzZivosti;

(c) ekonomski subjekti na ,nivou prerade”: ckonomski subjekti, koji se nazivaju 1
wpreradivacr” il ,zradivact”, koj preraduju poljoprivredne proizvode kako b1 proizveli druge
proizvode koji nisu navedeni u Prilogu I. UFEU-u®, u mjeri u kojoj ti ckonomski subjekti
nastoje doprinijeti postizanju standarda odrzivosti navedenih u odjeljku 3.2. sprovodenjem
sporazuma o odrZivosti;

(d) ekonomski subjekti na ,nivou trgovine, uklju¢ujuéi distribuciju™: trgovci, trgoveil na
veliko, trgovel na malo 1 pruzatelji usluga pripreme 1 usluzivanja hrane, uklju¢ujucéi ekonomske
subjekte kao Sto su hotell, restorani 1 kafici, te transportna 1 logisticka preduzeca, u mjeri u
kojoj t1 ekonomski subjekti nastoje doprinijeti postizanju standarda odrZivosti navedenih u
odjeljku 3.2. sprovodenjem sporazuma o odrzivosti.

(29) Ekonomski subjekti koji na trziStu posluju 1 kao proizvodaci 1 kao ekonomski subjekti na
drugim nivoima lanca snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima, na primjer
trgovcel na malo, mogu ucestvovati u sporazumu o odrzivosti kao proizvodaci pod uslovom da

* Utesée proizvodada preradenih proizvoda navedenih u Prilogu 1. UFEU-u u sporazumima o odrZivosti ne podrazumijeva
nuZzno da u sporazumu uéestvuju proizvodaci pnimarnth proizvoda Koji su potrebni za proizvodnju tih preradenih proizvoda.
Na primjer, uzgajivaéi Secerne repe ne moraju biti strane sporazuma o odrzivosti u kojem ucestvuju proizvodaci Secera 1z
Secerne repe.

** To mozZe ukljucivati nekoliko uzastopnih faza prerade.



zaista posluju kao proizvodaci. U suprotnom, barem jos jedan drugi proizvoda¢ mora biti strana
sporazuma o odrzivosti.

(30) Ako su ispunjeni uslovi utvrdeni ¢lanom 210a, sporazumi o odrzivosti mogu biti
bilateralni, na primjer 1zmedu proizvodaca 1 trgovaca na malo, trostrani, na primjer 1zmedu
proizvodaca, preradivaca i distributera, ili ¢ak multilateralni ako ukljucuju ekonomske subjekte
na vise od tr1 nivoa lanca snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima.

(31) Strane sporazuma o odrzivosti mogu biti pojedina¢ni ekonomski subjekti 1 udruzenja il
drugi kolektivni subjekti koji obuhvataju proizvodace 1li druge poduzetnike navedene u tacki
(28), nezavisno od njihove pravne prirode ili o tome jesu li formalno priznati pravom Unije ili
nacionalnim pravom, pod uslovom da je barem jedna strana sporazuma o odrzivosti proizvodac
il udruZenje proizvodaca. Takvi kolektivni subjekti mogu biti, na primjer, organizacije
proizvodaca, udruZenja organizacija proizvodaca, sektorske organizacije ili poljoprivredne
zadruge.

(32) Kolektivni subjekti mogu 1zraditi sporazume o odrzivosti 1 bez saradnje s bilo kojim
drugim subjektom u lancu snabdijevanja poljoprivredno-prehrambenim proizvodima. Buduci
da barem jedna strana sporazuma o odrZivosti mora biti proizvodac 1li udruzenje proizvodaca,
primjenjivim pravilima o odlu¢ivanju u tim organizacijama, a posebno pravilima utvrdenim u
njthovim statutima, mora se osigurati efikasno ucesce proizvodaca u sporazumu na svim
nivoima organizacije i posStovanje zahtjeva utvrdentih u ¢lanu 210a. Na primjer, proizvodace u
scktorskoj organizaciji mogu zastupati 1 sindikati 11 druge organizacije koje kolektivno
zastupaju interese proizvodaca ako je to predvideno statutom 1li drugim ugovornim
odnosima®®,

Primjer: Sektorska organizacija u podru¢ju sira zastupa tri nivoa u lancu snabdljevanja
poljoprivredno-prehrambenim prmzvﬂdlma prmzvodace mlijeka, prmzvﬂdace sira 1
distributere. Pravilima scktorske organizacije propisuje se da sektorska organizacija moze
zakljuciti sporazum 1li donijeti odluku na osnovu odobrenja vecine ¢lanova na svakom nivou.
Za zaklju¢ivanje sporazuma o odrzZivosti u sektorskoj organizaciji za odrziviju proizvodnju i
distribuciju sira glasa vecina od 70 % proizvodaca mlyjeka (prvi nivo), 60 % proizvodaca sira
(drugi nivo) 1 55 % distributera mlijeka 1 sira (tre¢i nivo). U tom scenariju tijela za odluc¢ivanje
scktorske organizacije mogu zakljuciti sporazum o odrzivosti koji je obavezujuci za sve njene
clanove. Za potrebe primjene ¢lana 210a svi proizvodaci 1 distributeri koji su ¢lanovi sektorske
organizacije, bilo direktno ili indirektno preko svojih zastupnickih tijela ili udruZenja, strane
su sporazuma o odrzivosti, ukljucujuci 1 one koji nisu glasali za sporazum.

(33) Nije vazno ima li strana sporazuma o odrzivosti sjediste unutar Unije ili izvan nje. Vazno
je da se sporazum o odrzivosti sprovodi u Uniji, ¢ak 1 ako samo djelimicno, 111 da moZe imati
trenutni, bitan i predvidljiv uticaj na konkurenciju na unutra$njem trzistu®’. Na primjer, ako su
medu stranama nekog sporazuma proizvodaci kakaa u zrnu sa sjediStem 1zvan Unije koji svoje
proizvode prodaju distributerima radi dalje prodaje u Uniji, sporazum mozZe biti sporazum o
odrZivosti obuhvacen podru¢jem primjene ¢lana 210a.

(34) Puko postovanje standarda odrzivosti nije samo po sebi dovoljno da bi ¢inilo sporazum za
potrebe primjene ¢lana 210a. Da bi postovanje standarda odrzivosti dovelo do nastanka
sporazuma, potreban je jo$ jedan korak, odnosno da ekonomski subjekti u lancu snabdijevanja

’6 Presuda od 15. juna 2023., Saint-Louis sucre, ECLI:EU:C:2023:486, C-183/22, tacka 38. i sljedece.
7 Vidjeti u tom smislu presudu od 6. septembra 2017., Intel, C-413/14 P, ECLEEU:C:2017:632, tatke od 40. do 45. i u njoj
navedenu sudsku praksu.



poljoprivredno-prehrambenim proizvodima 1zraze namjeru da zajednicki sprovode sporazum,
odnosno da postoji saglasnost volja. U praksi razlika 1izmedu sporazuma o donosenju standarda
odrZivosti 1 pukog postovanja standarda jeste to da kad je rije€ o pukom poStovanju standarda,
ckonomski subjekt moze jednostrano odluciti da prestane primjenjivati taj standard u bilo kom
trenutku.

(35) Ekonomski subjekt postaje strana sporazuma o odrZivosti za potrebe Clana 210a kad
postoj1 saglasnost volja s drugim stranama u pogledu sporazuma. Saglasnost volja trebala bi
biti vjeran izraz namjera strana®®.

(36) Da bi sporazum o odrzZivosti bio obuhvacen podru¢jem primjene ¢lana 210a stava 2.,
barem jedna njegova strana mora biti proizvodac. Proizvodaci su stoga kljuéne strane
sporazuma o odrZivosti, ¢ak 1 ako su t1 sporazumi zakljuc¢eni na inicyjativu drugih ekonomskih
subjekata. Proizvodaci koji su strane sporazuma u vrijeme njegovog zakljuc¢ivanja moraju biti
uklju¢eni u pregovore o standardu, njegovo donosenje 1 sprovodenje.

(37) Proizvodaci mogu poslije postati strane sporazuma a da nisu ucestvovali u pregovorima o
sporazumu 11 u njegovom donosenju, pod uslovom da dokazu saglasnost volja da 1h sporazum
o odrZivosti obavezuje. U tom slucaju za uskladenost takvih proizvodaca sa sporazumom o
odrZivosti moraju se primjenjivati pravila o vremenskom podrucju primjene sporazuma (vidjeti

odjeljak 6.).

Primjer 1: Grupa lanaca supermarketa koji1 zajedno ostvaruju 70 % kupovine jabuka na veliko
u nekoj drzavi ¢lanici slozila se da ¢e kupovati samo jabuke koje su sertifikovane kao jabuke
bez pesticida kako bi promovisala odrzivi uzgoj jabuka. Buduc¢i da ta grupa ostvaruje veliki
udio kupovine, vecina proizvodaca jabuka smatra da nema drugog 1zbora nego da slijedi
standard koji je postavila grupa lanaca supermarketa kako njithovi proizvodi ne bi bili iskljucent
s trziSta. Prestanu upotrebljavati pesticide 1 sertifikuju svoje jabuke kao jabuke bez pesticida
jer se ne Zele izloziti riziku da ne mogu prodati uzgojene jabuke. Jasno je da postoji sporazum
izmedu lanaca supermarketa. Medutim, proizvodac¢i jabuka nisu strane sporazuma. lako
proizvodaci isporucuju proizvode koji 1spunjavaju standard odrZivosti, nisu se usaglasili s
lancima supermarketa o sadrzaju standarda 1 njihova odluka da postuju standard ne zavisi od
toga postuju li 1 drugi proizvodaci jabuka taj standard. Zbog toga proizvodaci nisu strane
sporazuma zakljuCenog medu grupom lanaca supermarketa. Medutim, to ne sprecava
proizvodace da u buducnosti postanu strane sporazuma o odrZivosti s lancima supermarketa.

Primjer 2: U neSto drugacijem scenariyju grupa lanaca supermarketa dogovorila se da ce
kupovati samo jabuke koje su sertifikovane kao jabuke bez pesticida. Organizacija proizvodaca
jabuka razvije sertifikacioni zig kojim se potvrduje da su proizvodi njenih ¢lanova bez
pesticida. Organizacija licencira sertifikacioni Zig za upotrebu na ambalaZi supermarketa 1 u
njthovim promotivnim materijalima. Naknade za licenciranje raspodjeljuju se medu
proizvodacima koji su ¢lanovi te organizaciyje. U tom slucaju organizacya je udruzenje
proizvodaca koje je odlucilo donijeti 1 izdavati sertifikacioni Zig. Ta odluka ¢in1 sporazum o
odrzivosti 1zmedu proizvodaca. Osim toga, isti sporazum o odrzivosti moZe ukljucivati 1
sporazum o licenciranju zaklju¢en 1zmedu organizacije 1 supermarketa.

(38) lako sporazumi o standardima odrZivosti za poljoprivredne proizvode ¢esto ukljucuju
pobolj$anja proizvodnje, ¢lan 210a primjenjuje se 1 na sporazume o standardima odrZivosti koji

*% Vidjeti u tom smislu presudu Sudu od 26. oktobra 2000., Bayer AG/Komisija, T-41/96, ECLI:EU:T:2000:242, tacka 69.;
presudu od 13. jula 2006., Komisija/Volkswagen, C-74/04 P, ECLI:EU:C:2006:460, tacka 39.; presudu od 30. aprila 2009.,
CD-Contact Data GmbH, T-18/03, ECLIEEU:T:2009:132, tacka 48.



se odnose na trgovinu poljoprivrednim proizvodima. Barem jedan proizvoda¢ mora u¢estvovati
u sporazumima o standardima odrZivosti koji se odnose na trgovinu poljoprivrednim
proizvodima.

Primjer 1: Proizvodaci krusaka 1 grupa trgovaca na veliko zakljucuju sporazum. Proizvodaci
¢e na osnovu sporazuma primjenjivati tehnike proizvodnje u kojima se nece koristiti hemijska
obrada za poboljSanje roka trajanja krusSaka, ali ce se povecavati rasipanje hrane jer ce se
povecati rizik od pojave mrlja ili kvarenja krusaka prije nego Sto dodu do potrosaca. Kako bi
kruske ostale u dobrom stanju prije isporuke trgovcima na malo, trgovcei na veliko moraju
prilagoditi uslove u skladiSnim prostorima 1 uvesti potrebne konstrukcione 1izmjene. U tom se
slu¢aju pobolj$anja odrzivosti odnose 1 na proizvodnju poljoprivrednih proizvoda 1 na trgovinu.
Clan 210a primjenjivao bi se na dio sporazuma o odrZivosti koji se odnosi na izmjene
skladiSnih prostora trgovaca na veliko jer bi taj dio bio neraskidivo povezan sa stavljanjem
odrZivijeg proizvoda na trziste.

Primjer 2: Grupa trgovaca na malo 1 trgovaca na veliko dogovara koriS¢enje sistema
recikliranih rezervoara za prevoz svjezeg voca 1 povrca i njihov smjestaj u prodavnicama. lako
se sporazum odnosi na standard odrzivosti koj1 mozda nadilazi pravnu obavezu, ¢lan 210a nece
se primjenjivati jer sporazum nece ukljucivati nijednog proizvodaca.

Primjer 3: Grupa trgovaca prehrambenim proizvodima na malo 1 proizvodaca prehrambenih
proizvoda dogovara inicijativu kruzne ekonomije za uspostavljanje zajednickog sistema
sakupljanja otpada. Trgovci na malo obavezuju se da ¢e sakupljati otpad 1 poslije ga pretvoriti
u dubriva, a proizvodac¢i se obavezuju da ¢e koristiti ta dubriva u proizvodnji. Clan 210a
primjenjivace se jer sporazum ukljucuje obavezu proizvodaca da koriste dubriva proizvedena
u okviru sistema sakupljanja otpada.

2.3. Proizvodi obuhvaéeni podruc¢jem primjene ¢lana 210a

(39) Da bi bio obuhvacen ¢lanom 210a, sporazum o odrZivosti: 1. mora se odnositi na jedan il
viSe poljoprivrednih proizvoda navedenih u Prilogu I. UFEU-u, osim proizvoda ribarstva 1
akvakulture (,,proizvodi 1z Priloga 1.””) 1 1. mora se odnositi na proizvodnju tih proizvoda 1li
trgovinu tim proizvodima.

(40) Ogranicavanje ¢lana 210a na poljoprivredne proizvode posljedica je podrucja primjene
¢lana 1. Uredbe o ZOT-u, koji obuhvata samo poljoprivredne prehrambene proizvode, te su
stoga sv1 ostali prehrambeni proizvodi 1skljuceni (,,proizvodi Koji nisu navedeni u Prilogu 1.7).

(41) Sporazum o odrzivosti moze biti validan ¢ak 1 ako se odnosi 1 na proizvode iz Priloga I. 1
proizvode koji nisu navedeni u Prilogu I. Medutim, isklju¢enje na osnovu ¢lana 210a
primjenjivace se samo na dio sporazuma o odrZivosti koji se odnosi na proizvode 1z Priloga I.

Primjer 1: Sporazum se odnosi na odrzivo pakovanje slada u vodootporne vrece za otpremu
koje se mogu u potpunosti reciklirati 1 piva u burad koja su u potpunosti izradena od
recikliranog metala. Clan 210a primjenjivaée se samo na dio sporazuma koji se odnosi na slad
jer je pivo proizvod koji nije naveden u Prilogu 1.

Primjer 2: Sporazum se odnosi na snabdijevanje otpadom od hrane 1z nekoliko restorana 1 od
proizvodaca koji snabdijevaju te restorane. Otpad ¢e se zatim Koristiti za proizvodnju 1
komercijalizaciju biogoriva. Clan 210a primjenjivace se samo na dio sporazuma koji se odnosi



na snabdijevanje otpadom za proizvodnju biogoriva, ali ne 1 na komercijalizaciju biogoriva
koja nisu ukljucena u Prilog I.

Primjer 3: Sporazum se odnosi na isporuku odrzivo uzgojene peradi pruzateljima usluga
kantine. Sporazum uklju¢uje proizvodace peradi koj 1sporucuju perad proizvodacima
pripremljenih obroka 1 organizaciju koja zastupa kantine koje kupuju pripremljene obroke od
proizvodaca obroka. Clan 210a primjenjivao bi se samo na dio sporazuma koji se odnosi na
isporuku peradi proizvodacima pripremljenih obroka, a ne na dio koji se odnosi na isporuku
pripremljenih obroka kantinama. Jedino su proizvodi od peradi proizvodi navedeni u Prilogu
[., dok pripremljeni obroci koji sadrZe to meso nisu.

Primjer 4: Sporazum se odnosi na isporuku odrZivih paradajza, gljiva, povrca 1 zaCinskog bilja
za preradu u razlicite sosove, kao $to su pesto, paradajz s gljivama, paradajz s patlidzanom,
lukom i kaparima, te komercijalizaciju tih sosova. Clan 210a primjenjivao bi se samo na dio
sporazuma o proizvodnji 1 1sporuct odrzivih paradajza, gljiva 1 zaCinskog bilja, a ne na
komercijalizaciju sosova jer su sosovi proizvodi koji nisu navedeni u Prilogu I.

3. MATERIJALNO PODRUCJE PRIMJENE CLANA 210A

(42) Potrebno je razlikovati ciljeve odrZzivosti navedene u ¢lanu 210a stavu 3., standarde
odrzivosti potrebne za ostvarivanje tih ciljeva odrzivosti 1 sprovedbene mjere navedene u
sporazumu o odrzivosti kako bi se postigli ti standardi.

Primjer: Cilj odrzivosti mogao b1 biti spreCavanje erozije tla. Cilj sporazuma o odrzivosti bio
b1 primjena standarda koji b1 mogao uklju€ivati postavljanje mjerljivih ciljeva u obliku
kvantitativnih 111 kvalitativnih kriterijjuma koji nadilaze obavezni standard, na primjer upotreba
pokrovnog usjeva zimi da bi se sprijecila erozija tla. Sporazum bi mogao obuhvatati konkretne
sprovedbene mjere kao Sto su obaveza upotrebe odredenth masina 1l opreme, obaveza primjene
instrumenata za upravljanje rizicima ili obaveza podrzavanja Sirenja tehnickog znanja,
ukljucujuci obuku, savjetovanje, saradnju 1 razmjenu znanja, te digitalne tehnologije 1li prakse
za odrzivo upravljanje hranljivim materijama.

3.1. Ciljevi odrZivosti na osnovu ¢lana 210a

(43) Da b1 se 1spunili uslovi 1z ¢lana 210a, sporazumom o odrZivosti mora se nastojati postici
standard odrZivosti kojim se doprinosi barem jednom od sljedecih ciljeva odrzivosti:

(a) ekoloski ciljevi, ukljuCujuc¢i ublazavanje klimatskih promjena 1 prilagodavanje tim
promjenama, odrZiva upotreba pejzaza, vode 1 tla te njthova zastita, prelazak na kruznu
eckonomiju, uklju¢ujuc¢i smanjenje rasipanja hrane, sprecavanje i1 kontrola zagadenja te zastita 1
obnova biodiverziteta 1 ekosistema;

(b) proizvodnja poljoprivrednih proizvoda na nac¢ine kojima se smanjuje upotreba pesticida
1 upravlja rizicima koji proizlaze iz njithove upotrebe ili kojom se smanjuje opasnost od
antimikrobne otpornosti u poljoprivrednoj proizvodnji;

(¢) zdravlje i dobrobit Zivotinja.
(44) Primjer1 ekoloskih ciljeva navedeni u ¢lanu 210a stavu 3. tacki (a) su ogledni te mogu

postojati razli¢ite vrste 1 varijacije ciljeva. Na primjer, bilo koji cilj koj1 neki ekonomski subjekt
nastoji ostvariti 1 koji pozitivno uti¢e na Zivotnu sredinu u vezi s proizvodnjom ili preradom



poljoprivrednih proizvoda 1li na trgovinu poljoprivrednim proizvodima, ukljucujuci
distribuciju, moze biti cilj odrZzivosti obuhvacen podru¢jem primjene ¢lana 210a. Medutim, u
¢lanu 210a stavu 3. tackama (b) 1 (¢) naveden je 1scrpan popis ciljeva.

Primjeri ciljeva odrzivosti obuhvaéenih ¢lanom 210a

Primjer 1: lako to nije 1zri¢ito navedeno u ¢lanu 210a stavu 3, smanjenje zagadenja vazduha,
poboljSanje kvaliteta vazduha 1 smanjenje emisija staklenickih gasova odnose se na ekoloske
ciljeve. Stoga su obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lana 210a stava 3. tacke (a).

Primjer 2: lako to nije 1zri¢ito navedeno u ¢lanu 210a stavu 3, izbjegavanje zagadenja
plastikom odnosi se na cilj prelaska na kruZznu ekonomiju 1 cilj spreCavanja 1 kontrole
zagadenja. Cilj je stoga obuhvacen podrucjem primjene ¢lana 210a stava 3. tacke (a).

Primjer 3: PoboljSanje otpornosti tla na eroziju, povecanje biodiverziteta tla, poboljSanje
sastava tla 1 osiguravanje zastite morskih podru¢ja odnose se na cilj odrzive upotrebe 1 zastite
pejzaza, vode 1 tla. T1 su ciljevi stoga obuhvaceni podruc¢jem primjene ¢lana 210a stava 3. tacke

(a).

Primjer 4: UblaZavanje uticaja postupaka navodnjavanja na vodne resurse 1 ekosisteme,
Stednja vode 1 zaStita kvaliteta vode odnose se na cilj odrzive upotrebe vode. Stoga su
obuhvaceni podru¢jem primjene Clana 210a stava 3. tacke (a).

Primjer 5: Smanjenje otpada, kao $to je upravljanje nusproizvodima, preostalim tokovima 1
otpadom od hrane te njithovo vrednovanje, na primjer povecanjem efikasnosti resursa ili
promovisanjem inovativnih rjesenja, odnose se na cilj prelaska na kruznu ekonomiju. Stoga su
obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lana 210a stava 3. tacke (a).

Primjer 6: PoboljSanje prirodnog ekoloskog procesa u poljoprivredi, ukljucujuéi kruzenje
hranljivih maternja, plodnost tla, prirodno suzbijanje organizama Stetnih za bilje 1 karantin, te
ocuvanje vode pomocu tehnika kao Sto su kompostiranje, pokrovni usjevi 1 upotreba korisnth
insekata vrste su ekoloskih ciljeva. Stoga su obuhvaéeni podru¢jem primjene ¢lana 210a stava
3. tacke (a).

Primjer 7: Ublazavanje uticaja nepovoljnih vremenskih uslova 1 mjere prilagodavanja vrste su
ekoloskih ciljeva. Stoga su obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lana 210a stava 3. tacke (a).

Primjer 8: Poboljsanje kvaliteta Zivota Zivotinja, ukljucujuc¢i njthovo emocionalno stanje,
sposobnost 1zrazavanja odredenog uobiCajenog ponasanja 1 osiguravanje dovoljno prostora,
odgovarajucih objekata 1 mogucnosti zajednickog boravka s drugim Zivotinjama svoje vrste,
obuhvaceno je ciljem dobrobiti Zivotinja 1z ¢lana 210a stava 3. tacke (¢).

Primjer 9: Zastita Zivotinja od povreda 1 bolesti primjerenim postupcima prevencije, brzom
dijagnozom 1 lijeCenjem obuhvacena je ciljem zdravlja Zivotinja 1z ¢lana 210a stava 3. tacke

(45) Standard odrzivosti moze doprinositi jednom cilju obuhvacenom ¢lanom 210a stavom 3.
il1 viSe njih.

(46) Kako b1 se lakSe ocijenilo zadovoljava li sporazum o odrzivosti uslove za isklju¢enje na
osnovu Clana 210a, sporazumom o odrzivosti trebali b1 se utvrditi cily 1l ciljevi odrzivosti
kojima se nastoji doprinijeti standardom odrZivosti.



(47) Ako se sporazumom o odrzivosti nastoji doprinijeti ostvarivanju vise ciljeva, od kojih neki
nisu obuhvaceni ¢lanom 210a stavom 3, samo ciljevi navedeni u ¢lanu 210a stavu 3. relevantni
su za ocjenjivanje je i sporazum o odrzivosti obuhvacen podrucjem primjene ¢lana 210a.

(48) Standardom odrzivosti mozZe se nastojati dopriniyeti ciljevima koji nisu obuhvaceni
¢lanom 210a stavom 3. Oni mogu ukljucivati socijalne ciljeve, kao §to su radni uslovi za
poljoprivredne radnike 1li zdrava 1 hranljiva 1shrana za potroSace, ili ekonomske ciljeve, kao
Sto je razvoj robnih marki za pravednije naknade za poljoprivrednike. U tim slucajevima
aspekti standarda odrZivosti kojima se nastoji doprinijeti tim socijalnim ili ekonomskim
cijevima ne mogu se uzeti u obzir kad se utvrduje zadovoljava i odredeni sporazum o
odrzivosti uslove za isklju¢enje na osnovu ¢lana 210a, posebno je 11 neko ogranicenje
konkurencije u sporazumu o odrzivosti neophodno za postizanje standarda odrZivosti, kako je
dodatno objasnjeno u odjeljku 5.

Primjeri sporazuma o odrzivosti usmjerenih na ciljeve obuhvaéene ¢lanom 210a

Primjer 1: Proizvodaci Zitarica zakljucuju sporazum s preradivacima Zitarica na osnovu kojeg
ce proizvodaci Zitarica poboljSati obiljezja pejzaza, kao Sto su Zivice, a preradivaci Zitarica
pristaju da plate viSu cijenu za mjere odrzivosti proizvodaca zitarica. To moze biti obuhvaceno
ciljem zaStite 1 obnove biodiverziteta 1 ekosistema 1z ¢lana 210a stava 3. taCke (a) ako se
sporazumom o odrzZivosti nastoj1 doprinijeti tom cilju.

Primjer 2: Proizvodaci meda 1 preradivact medovine dogovaraju da ¢e staviti na trziste
proizvode od meda prikupljenog 1z kosnica u kojima se upotrebljavaju samo nehemijska
sredstva za suzbijanje varooze. Ta) dogovor moze biti obuhvacen ciljem zdravlja 1 dobrobiti
zivotinja 1z ¢lana 210a stava 3. tacke (c¢) ako se sporazumom o odrzivosti nastoj1 doprinijet
tom cilju.

Primjer 3: Proizvodaci Zitarica dogovaraju da ¢e primijeniti tehnike precizne poljoprivrede
kako bi smanjili upotrebu pesticida 1 dubriva. To mozZe biti obuhvaceno ekolo$nim ciljevima iz
¢lana 210a stava 3. ako se sporazumom o odrzivosti nastoj1 doprinijeti tom cilju.

Primjer 4: Proizvodaci 1 preradiva¢i mlieka 1 mlyecnith proizvoda dogovaraju ispasu
mlijecnih krava kako b1 se poboljsao kvalitet Zivota Zivotinja. To moze bit1 obuhvaceno ciljem
dobrobiti Zivotinja 1z ¢lana 210a stava 3. tacke (c¢) ako se sporazumom o odrZivosti nastoji
doprinijeti tom cilju.

Primjeri sporazuma o odrzivosti usmjerenih na ciljeve koji nisu obuhvaceni podruc¢jem
primjene ¢lana 210a ili su njime djelimi¢no obuhvaceni

Primjer 1: Proizvodaci 1 preradivaci mlyeka 1 mlyecnih proizvoda dogovaraju da ¢e razviti
robne marke kojima se osiguravaju pravednije naknade za proizvodace. To povecanje prihoda
proizvodaca mlijeka 1 mlije¢nih proizvoda moze dovesti do povecanja ulaganja kojima se
nastoje ostvariti ekoloski ciljevi ili ciljevi dobrobiti Zivotinja. Ako se sporazumom nastoje
osigurati pravednije naknade za proizvodace, taj cilj ne bi bio obuhvacen podru¢jem primjene
ciljeva obuhvacenih ¢lanom 210a stavom 3.

Primjer 2: Proizvodaci 1 preradivaci mlijeka 1 mlije¢nih proizvoda dogovaraju da ¢e poboljsati
dobrobit Zivotinja 1 ujedno da ¢e osigurati pravedne radne uslove za poljoprivredne radnike.
[skljucenje na osnovu ¢lana 210a moZe se primijeniti samo na aspekte sporazuma kojima se
nastoje ostvariti ciljevi obuhvaceni ¢lanom 210a stavom 3, kao $to je dobrobit Zivotinja. Za



razliku od toga, drugi aspekti, kao Sto su pravedni radni uslovi za poljoprivredne radnike, ne
mogu se uzeti u obzir pri ocjenjivanju.

3.2. Standardi odrzivosti koji se primjenjuju na osnovu ¢lana 210a

3.2.1. Sporazumom o odrzivosti mora se utvrditi standard odrzivosti koji se odnosi na cilj
odrzivosti

(49) Sporazumom o odrzivosti koji 1spunjava uslove 1z ¢lana 210a treba se utvrditi standard
odrzivosti koji strane sporazuma moraju postovati kako bi doprinijele jednom ili vise ciljeva
odrzivosti obuhvacenih ¢lanom 210a stavom 3.

(50) Standard odrZivosti moZe biti postojeci standard, standard koji su za potrebe sporazuma
sastavile strane sporazuma 1l standard koji su utvrdile trece strane.

(51) U standardu odrzivosti mogu se, ali 1 ne moraju propisati konkretne tehnologije 1li
proizvodne metode za ostvarenje utvrdenog cilja. Prema tome, strane sporazuma o odrZivosti
moZda se neCe morati obavezati samo na ostvarivanje cilja ili ciljeva odredenih standardom
vec ¢e mozda morati upotrebljavati 1 odredenu tehnologiju 1li proizvodnu praksu za ostvarenje
tog cilja, primjera radi metode zaStite tla 1 prakse 1spase Zivotinja.

(52) Donosenje standarda odrzivosti moze dovesti do stvaranja dobrovoljne oznake, logotipa
111 naziva robne marke za proizvode koji ispunjavaju zahtjeve tog standarda.

(53) Isklju¢enje 1z ¢lana 210a moze se primijeniti samo na dio proizvodnje poljoprivrednih
proizvoda obuhvacenih sporazumom koji ispunjava standard odrZivosti.

Primjer: Cilj sporazuma o odrZivosti je smanjiti upotrebu pesticida za 8 %. Proizvodac je
strana sporazuma 1 djeluje na dvije geografske lokacije. Na jedno) se obavezao ispuniti
standard, dok na drugoj 1 dalje upotrebljava pesticide koliko je god to moguce. Iskljuc¢enje 1z
¢lana 210a moZe se primijeniti samo na lokaciju na kojoj proizvodac nastoji ispuniti standard.

(54) Pr1 ocjenjivanju da li je standard odrZivosti obuhvacen ¢lanom 210a nije vazno da hi je
sporazum o odrzivosti trenutno ili u proslosti finansiran sredstvima Unije ili nacionalnim
sredstvima. Medutim, €injenica da se sprovodenje odredenog standarda finansira sredstvima
Unije 1li nacionalnim sredstvima relevantna je pri ocjenjivanju neophodnosti bilo kojeg
ograni¢enja konkurencije opisanog u odjeljku 5.

3.2.2. Standardi odrZivosti trebali bi dovesti do mjerljivih i opipljivih rezultata ili, ako to
nije moguce, rezultata koji se mogu posmatrati i opisati.

(55) Standardom odrzivosti mogu se odrediti kvantifikovani ciljevi ili konkretne metode ili
prakse koje treba primijeniti. Primjera radi, standardom se mozZe propisati da se nece
upotrebljavati odredeni ulazni materijal 11 primjenjivati odredena poljoprivredna praksa.

(56) Rezultati koji se ostvaruju primjenom standarda odrzivosti moraju biti opipljivi 1 myerljivi.
Ako se ne mogu broj¢ano kvantifikovati, ostvareni rezultati ipak b1 se trebali moci posmatrati
1 opisati. U tim slucajevima nema potrebe da se kvantifikuje ucinak koji se nastoji postici
sporazumom o odrzivosti.



Primjer 1: U sporazumu kojim se nastoji smanjiti upotreba pesticida utvrduje se standard
kojim se propisuje smanjenje upotrebe pesticida za 40 %. U tom bi sluc¢aju bilo potrebno
dokazati da primjena standarda dovodi do mjerljivog smanjenja upotrebe pesticida. Medutim,
ne bi bilo potrebno dokazati da je smanjenje upotrebe pesticida medu pojedinacnim
proizvoda¢ima dovelo do poboljSanja kvaliteta vode u regiji, kao Sto je smanjenje isticanja
pesticida u podzemne vode.

Primjer 2: Ako se sporazumom o odrZivosti nastoji povecati biodiverzitet uzgojem odredenog
samoniklog bilja korisnog za insekte 1 1zvornih biljnih vrsta, mozda nece biti moguce brojcano
kvantifikovati rezultate poboljSanja biodiverziteta. Medutim, uloZeni trud 1 ostvareni rezultati
moraju se mocli opisati, 1ako ne nuzno broj¢ano: primjera radi, strane bi trebale utvrditi koje je
bilje korisnije insektima ili koje bi 1zvorne vrste trebalo posaditi.

3.2.3. Standardi odrZivosti moraju biti visi od relevantnog obaveznog standarda

(57) Standard odrzZivosti koji se nastoji primijeniti sporazumom o odrzivosti obuhvacenim
¢lanom 210a mora bit1 vid1 od standarda koji je propisan pravom Unije 1li nacionalnim pravom.
To znaci da se standardom odrZivosti moraju utvrditi zahtjevi odrZivosti koji nadilaze zahtjeve
postojeceg obaveznog standarda. Ako ni pravom Unije ni nacionalnim pravom nije utvrden
poseban zahtjev odrZivosti, zahtjevi odrzivosti moraju se uvesti sporazumom.

(58) Obavezni standard jeste standard utvrden na nivou Unije ili drzave Clanice kojim se
odreduju nivoli, supstance, proizvodi ili tehnike koje pojedinacni proizvodaci ili ekonomski
subjekti moraju ostvariti/koristiti 1l1 1zbjegavati. Standardi 1li ciljevi koji su obavezujuéi za
drzave Clanice, ali ne 1 za pojedinacne preduzetnike, ne smatraju se obaveznim standardima za
potrebe ¢lana 210a.

Primjer cilja koji je obavezujuéi za drzave Clanice, ali ne i za pojedince: u Komisijinom
prijedlogu uredbe o odrZivoj upotrebi pesticida®® navedeni su ciljevi smanjenja ukupne
upotrebe 1 rizika od hemijskih pesticida te upotrebe ,,opasnijih™ pesticida za 50 % do 2030. Ti
b1 ciljevi bili obavezujuci za drzave ¢lanice, ali ne 1 za pojedince. Stoga se ne b1 smatral
obaveznim standardima za potrebe ¢lana 210a.

Primjer cilja koji je obavezujuci za regiju, ali ne i za pojedince: u scenariju u kojem je
donesen prijedlog uredbe o odrZivoj upotrebi pesticida regija b1 mogla donijeti odluku kojom
seb1 odreduje cilj postepenog smanjenja upotrebe pesticida za 50 % do 2030. Ta b1 odluka bila
obavezujuca za regiju, ali ne 1 za pojedince. Stoga se odluka ne b1 smatrala obaveznom za
potrebe ¢lana 210a.

Primjer cilja koji je obavezujuéi za pojedince: u scenariju u kojem je donesen prijedlog
uredbe o odrzivoj upotrebi pesticida drzava ¢lanica mogla bi donijeti odluku o uvodenju
obavezujuceg zahtjeva za proizvodace da do 2030. postepeno smanje upotrebu pesticida za
razliCite procente (primjera radi 30/50/70 %) u razli¢itim sektorima. Takve nacionalne odredbe
bile bi obavezujuce za pojedince 1 stoga bi se smatrale obaveznim standardima za potrebe ¢lana

210a.

(59) Nezavisno od toga da li su strane sporazuma o odrZivosti ekonomski subjekti 1z trecih

zemalja, obavezni standardi smatraju se standardima Unije 1li standardima koje su utvrdile
drzave Clanice. Ako se sporazum o odrZivosti odnost na standard tre¢e zemlje, ta) standard

*? Prijedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Vijeéa o odrZivoj upotrebi sredstava za zaStitu bilja i izmjeni Uredbe (EU)
2021/2115 (COM (2022) 305 final).



mora nadilaziti odgovarajuci obavezni standard Unije 1li, ako potonji ne postoji, obavezne
standarde drZave Clanice kako b1 se na njega primijenilo isklju¢enje na osnovu ¢lana 210a.

Primjer 1: Proizvoda¢ kakaa iz trece zemlje sklapa s proizvodacem cokolade 1z Unije
sporazum © odrzivosti kojim se namjerava nadmasiti obavezni standard Uniye 1l drzave
¢lanice. Na sporazum o odrZivosti stoga se moze primijeniti isklju¢enje na osnovu ¢lana 210a.

Primjer 2: Proizvodac kakaa i1z trece zemlje sklapa s proizvodacem cokolade i1z Unije
sporazum o odrzivosti kojim se namjerava nadmasiti obavezni standard trece zemlje.
Iskljuc¢enje na osnovu ¢lana 210a moZe se primijeniti na sporazum o odrZivosti samo u mjeri u
kojoj on nadilazi obavezni standard Unije ili, ako potonji ne postoji, obavezni standard drzave
Clanice.

(60) Ako je obavezni standard u drzavi Clanici stroZi ili ambiciozniji od odgovarajuceg
standarda Unije, proizvodaci 1 ekonomski subjekti koji posluju u toj drzavi ¢lanici moraju
postovati taj visi standard.

(61) Zavisno od pravnog poretka svake drzave Clanice obavezni standard mozZe postojati na
regionalnom 1li lokalnom nivou. Obavezni standard trebao bi se smatrati relevantnim
standardom za potrebe Clana 210a ako je utvrden na regionalnom 1l1 lokalnom nivou 1 ako se
relevantna proizvodnja 1li trgovina na osnovu sporazuma o odrzivosti odvija unutar te odredene
regije 1l1 mjesta. Ako sporazum o odrzivosti obuhvata nekoliko regija ili mjesta koji svi imaju
razliCite obavezne standarde, standard 1z sporazuma o odrZivosti trebao b1 nadilaziti standard
koji se primjenjuje u regiji 1l mjestu u kojima se odvijaju proizvodnja ili trgovina obuhvaceni
sporazumom. Primjera radi, ako se sporazumom nastoji poboljSati odrZiva proizvodnja jabuka,
relevantni standard bice onaj koji se primjenjuje u regij 1l myestu u kojima se proizvode
jabuke.

(62) Sporazumi o odrzivosti mogu obuhvatati sisteme kvaliteta navedene u Uredbi (EU) br.
1151/2012°° i Delegiranoj uredbi Komisije (EU) 2019/33%' ili oznake kvaliteta na koje se
primjenjuje relevantno nacionalno pravo, no samo u mjeri u kojoj ti sistemi 1 oznake odrazavaju
viSe standarde odrzivosti od standarda koji se zahtijeva pravom Unije 1li nacionalnim pravom.

(63) Ako na nivou Unije 1li nacionalnom nivou ne postoje obavezni standardi, na sporazume o
odrzivosti kojima se nastoji povecati nivo odrZivosti moci ¢e se primijeniti isklju¢enje na
osnovu ¢lana 210a. Isto vrijedi 1 za sporazume o odrZivosti kKojima se nastoj1 ubrzati tranzicija
il1 rani1 prelazak na obavezne standarde Unije 1li nacionalne standarde koj1 su doneseni 1l
dogovoreni, ali jo$ nisu stupili na snagu. Ekonomski subjekti moraju imati na umu da bi se
nakon stupanja na snagu sporazuma nastavkom primjene istih proizvodnih 1 trgovinskih praksi
koje su se koristile 1 prije njegovog stupanja na snagu, odnosno neuvodenjem poboljSanja u
smislu uvodenja odrzivijith proizvodnih 1li trgovinskih praksi, moglo dovesti u pitanje
zadovoljenje kriterijuma 1z testa neophodnosti opisanog u odjeljku 5. Medutim, moze se
dogoditi da su se ekonomski subjekti poceli suocavati sa znatno ve¢im poteSkocama u
odrzavanju istih proizvodnih 1 trgovinskih praksi (znatno veci troskovi, znatna ogranicenja
pristupa bitnim ulaznim materijalima itd.), Sto bi moglo opravdati potrebu za saradnjom.

% Uredba (EU) br. 1151/2012 Evropskog parlamenta 1 Vije¢a od 21. novembra 2012, o sistemima kvaliteta za poljoprivredne
1 prchrambene proizvode (SL L 343, 14.12.2012., str. 1.).

3! Delegirana uredba Komisije (EU) 2019/33 od 17. oktobra 2018. o dopuni Uredbe (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta
1 Vijeca u pogledu zahtjeva za zastitu oznaka i1zvornosti, oznaka geografskog pornjekla 1 tradicionalnih i1zraza u sektoru vina,
postupka podnoSenja prigovora, ograniéenja upotrebe, izmjena specifikacija proizvoda, poniStenja zastite te oznacavanja 1
prezentiranja (SL L 9, 11.1.2019., str. 2.).



(64) Clan 210a vise se neée primjenjivati na sporazume o odrzivosti od trenutka stupanja na
snagu jednakovrijednih ili ambicioznijih standarda Unije 1l1 nacionalnih standarda (vidjeti
odjeljak 6.5.).

(65) Zbog velike raznolikosti vrsta 1 kombinacija obaveznih standarda odrzivosti na nivou
Unije 1 nacionalnom nivou za svaki od ciljeva odrzivosti utvrdenih u ¢lanu 210a stavu 3. u
ovim smjernicama nije moguce navesti iscrpan popis standarda odrZivosti koji su propisani
pravom Unije ili nacionalnim pravom.

(66) Sli¢no tome, u ovim smjernicama nije moguce navesti koliko naymanje doneseni standard
odrzivosti mora biti visi od obaveznog standarda. Umjesto toga, koliko je standard odrzivosti
visi od obaveznog standarda morace se ocijeniti za svaki pojedini slucaj uzimajuc¢i u obzir
ogranic¢enja konkurencije koja nastaju zbog sporazuma o odrZivosti 1 jesu li ta ograni¢enja
neophodna (vidjeti odjeljak 5.).

Primjer 1: Proizvodaci i1 privredni subjekti dogovaraju da ¢e smanjiti koli¢inu rasipanja hrane
u proizvodnji 1 preradi graska za 50 % optimizacijom tehnika berbe, ulaganjem u efikasnije
skladisSne kapacitete 1 poboljSanjem ambalaze. Ne postoj1 obavezni standard odrZivosti za
smanjenje rasipanja hrane utvrden na nivou Unije, niti primjenljivi nacionalni standard. U tom
slucaju, standard odrZzivosti bio b1 visi od standarda koj je propisan pravom Unije 1l
nacionalnim pravom.

Primjer 2: Proizvodac¢i mlijeka 1 trgovelr na malo dogovaraju da ¢e podrzati prelazak na
ckolosku proizvodnju mlijeka kako je utvrdeno u Uredbi (EU) 2018/848 Evropskog parlamenta
i Savjeta®. lako se Uredbom (EU) 2018/848 utvrduju proizvodne metode koje poljoprivrednici
trebaju primjenjivati kako b1 svoje proizvode mogli oznaciti kao ekoloske, one ne predstavljaju
obavezne standarde na nivou Unije 1li na nacionalnom nivou. U tom sluc¢aju, standard kojim se
zahtijeva proizvodnja mlijeka u skladu s metodama ekoloSke proizvodnje bio bi visi od
standarda koji1 je propisan pravom Unije 1l1 nacionalnim pravom.

4. OGRANICENJA KONKURENCIJE

(67) U ovom se odjeljku objasnjavaju vrste ograni¢enja koja ¢e vjerovatno biti obuhvacena
¢lanom 101. stavom 1. UFEU-a 1 na koja b1 se stoga moglo primijeniti 1sklju¢enje na osnovu
¢lana 210a ako 1spunjavaju uslove ¢lana 210a.

(68) U ovom se odjeljku ne razmatra da li b1 ograni¢enja konkurencije koja bi vjerovatno bila
obuhvacéena ¢lanom 101. stavom 1. UFEU-a mogla ispuniti 1 zahtjeve za 1zuze¢e na osnovu
¢lana 101. stava 3. UFEU-a. Svrha ovog odjeljka nije ni iscrpno raspravljati o tome kad se
sporazumima o odrZivosti ogranic¢ava ili ne ograni¢ava konkurencija.

4.1. Sta je ogranitenje konkurencije?
(69) Kljucan pojam za razumijevanje pojma ograni¢enja konkurencije jeste pojam ,,parametara

konkurencije”. Preduzeca se takmice pruzanjem ponude kupcima koja je privlaénija od ponuda
alternativnih dobavljaca u datim okolnostima. Iako cijena moZze biti najvazniji faktor za neke

2Uredba (EU) 2018/848 Evropskog parlamenta i Savjeta od 30. maja 2018. o ckoloskoj proizvodnji i oznaavanju ekoloskih
proizvoda te stavljanju van snage Uredbe Savjeta (EZ) br. 834/2007 (SL L 150, 14.6.2018., str. 1.).



kupce, 1drugi faktori mogu imati odredenu ulogu. Primjera radi, jedan dobavlja¢ moZe ponuditi
kvalitetniji proizvod, bolje karakteristike, viSe raznolikosti, bolju uslugu ili vecu inovativnost.
Odredeni faktori mogu uticati na sposobnost dobavljaca da smanji cijenu ili poboljsa
karakteristike, kao Sto su sposobnost dobavljaca da ostvari odredeni nivo proizvodnje uz nize
troSkove od konkurenata, efikasnije proizvodne metode 1 tehnologije, 1zvor1 snabdijevanja,
prevoz 1 logistika. Takvi c¢jenovni 1 necjenovni faktori zajedno se nazivaju ,parametrima
konkurencije”.

(70) Sporazumom se ograni¢ava konkurencija u smislu ¢lana 101. stava 1. UFEU-a ako je
vjerovatno da c¢e uticati na relevantne parametre konkurencije na odredenom trzistu.
Sporazumom se moze ograniCiti konkurencija jer sadrzi eksplicitnu ili implicitnu obavezu
netakmicenja u pogledu jednog ili viSe parametara konkurencije. Njime se isto tako moZe
ograniCiti konkurencija smanjenjem suparnistva medu stranama sporazuma ili smanjenjem
suparni$tva izmedu njih i treéih strana®. Prilog E sadrzi pregled nekih od glavnih vrsta
ograni¢enja konkurencije koje se javljaju u sporazumima o odrzivosti 1 naéine na koje se
razliCite vrste ograni¢enja mogu primijeniti u praksi.

(71) U nekim se slu¢ajevima moZze smatrati da sporazum o odrzivosti po samoj svojoj prirodi
ograni¢ava konkurenciju. Primjera radi, sporazum 1zmedu grupe konkurentskih preduzetnika
kojim se ona dogovaraju da ¢e naplacivati iste cijene svojim kupcima vjerovatno ¢e sam po
seb1 ograni¢iti konkurenciju.

(72) U drugim se slu¢ajevima, 1ako se mozda ne smatra da sporazum o odrzivosti po samoj
svojo) prirodi ograni¢ava konkurenciyu, on i1pak moZe imati ucinak ograniCavanja
konkurencije. U takvim slu¢ajevima vjerovatnoca da ¢e se sporazumom o odrzivosti ograniciti
konkurencija zavisi od nekoliko faktora, ukljucujuci udio trzista na koj1 sporazum o odrzivosti
utice 1 postoje li drugi preduzetnici koji bi mogli poceti proizvoditi konkurentne proizvode.
Naime, ako postoji dovoljno proizvodaca koji nisu obuhvaceni sporazumom o odrzivosti,
kupcima ce 1 dalje biti na raspolaganju konkurentne alternative, stoga nije vjerovatno da ce se
predmetnim sporazumom o odrZivosti ograni¢iti konkurencija.

(73) Sporazum o odrzivosti moze sadrzati viSe ograni¢enja konkurencije. Primjera radi,
inicijativa za dobrobit Zivotinja moze sadrzati poseban sporazum o isplati obavezne dodatne
naknade poljoprivrednicima koji 1spunjavaju odredene kriterjjume za dobrobit Zivotinja, pri
¢emu je sporazum o isplati naknade sporazum o sastavnom dijelu cijene. Ti kriterijumi mogu
obuhvatati 1 zahtjeve u pogledu veli¢ine prostora dostupnog pojedinaénim Zivotinjama, $to bi
moglo dovesti do smanjenja broja Zivotinja koje se mogu uzgojiti (ograniCenje rezultata
proizvodnje), ili se njima mogu odrediti posebni zahtjevi u ishrani (ograni¢enje ulaznog
materijala).

(74) Da b1 sporazum o odrZivosti ograni¢io konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. UFEU-
a, dovoljno je da sadrzi jedno takvo ogranicenje.

Primjer sporazuma kojim se ograni¢ava konkurencija: uzgajivaci soje u odredenoj regiji
zele prestati upotrebljavati hemijska dubriva da bi se smanjilo zagadenje 1 zasStitili vodni

sistemi. Medutim, budu¢i da b1 samostalno sprovodenje takve inicijative moglo dovesti do
smanjenja prinosa 1 finansiyskih gubitaka, dogovaraju se da ¢e uz prestanak upotrebe hemijskih

3 Smjernice za primjenu ¢lana 81. stava 3. Ugovora (SL C 101, 27.4.2004., str. 97) (,,Smjernice za ¢lan 101, stav 3. UFEU-
a”). U naslovu se upucuje na ¢lan 81. stav 3. jer je obavjestenje objavljeno prije donosenja Lisabonskog ugovora. Kada je
donesen Lisabonski ugovor, ¢lan 81. Ugovora o osnivanju Evropske zajednice postao je ¢lan 101. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije.



dubriva povecati svoje cijene po toni kako bi zadrzali prethodni nivo profitabilnosti.
Sporazumom o odrZivosti vjerovatno c¢e se ograniiti konkurencija ograniCavanjem
sposobnosti poljoprivrednika da odrede vlastite prodajne cijene.

Primjer sporazuma kojim se vjerovatno nece ograni¢iti konkurencija: Grupa
poljoprivrednika koji Zele prestati upotrebljavati hemijska dubriva stvara znak kvaliteta za
,,odrzivu soju” proizvedenu bez hemijskih dubriva. Prestankom upotrebe hemijskih dubriva
vjerovatno ¢e se smanjiti prinosi, a time potencyjalno 1 prihodi poljoprivrednih gazdinstava.
Grupa stoga uveliko ulaZe u jacanje svijesti potro$aca o znaku kvaliteta 1 0 povoljnom uticaju
prestanka upotrebe hemijskih dubriva na Zivotnu sredinu kako bi potro3ace uvjerila da odrziva
soja vrijedi viSe od soje proizvedene upotrebom hemijskih dubriva. Svaki poljoprivrednik koji
sertifikuje svoju soju kao soju proizvedenu bez upotrebe hemijskih dubriva moze ucestvovati
u programu 1 moze ga napustiti u bilo kom trenutku. Za razliku od prvog primjera, u ovom
primjeru ne postoje odredbe o odredivanju cijena. Nije vjerovatno da ¢e se sporazumom o
odrzivosti ograni€iti konkurencija. Program b1 mogao imati u¢inak ograni¢avanja konkurencije
ako se veliki broj proizvodaca soje pridruzi programu 1 tako ograni¢i mogucnosti kupaca koji
ne zele kupovati odrzivu soju. Medutim, ako se programu pridruzi samo ograni¢eni broj
proizvodaca soje, primjera radi proizvodaci koji su odgovorni za manje od 10 % snabdijevanja,
svako ograni¢enje konkurencije vjerovatno ¢e biti neznatno jer posljediéno smanjenje nivoa
proizvodnje nece biti znacajno 1 kupcima ce 1 dalje na raspolaganju biti alternative ako ne Zele
111 ne mogu platiti vise za odrZivu soju.

4.2. Sta nije ograni¢enje konkurencije?

(75) Konkurencija se ne ograni¢ava svim sporazumima o odrzivosti. Ako takvi sporazumi o
odrZivosti ne utiCu na parametre konkurencije, kao Sto su ciena, koli€ina, kvalitet, 1zbor 1l1
Inovacije, nije vjerovatno da ¢e se njima ograniciti konkurencija. Primjeri navedeni u sljede¢im
taCkama su ogledni 1 nisu iscrpni.

(76) Prvo, nije vjerovatno da ¢e se sporazumima o odrZivosti koji se ne odnose na ekonomsku
djelatnost konkurenata, nego na njthovo unutrasnje korporativho ponaSanje, ograniCiti
konkurencija. Primjera radi, konkurenti mogu nastojati poboljsati ukupni ugled industrije kao
ckoloski odgovorne industrije. U tu se svrhu mogu dogovoriti o mjerama za uklanjanje plastike
za jednokratnu upotrebu u svojim poslovnim prostorima, ograni¢enje sobne temperature u
zgradama 111 ogranic¢enje broja isprintanth stranica po danu.

(77) Drugo, nije vjerovatno da ce se sporazumima o odrzivosti ograni€iti konkurencija u smislu
¢lana 101. stava 1. UFEU-a ako se odnose na 1zradu baze podataka koja sadrzi informacije o
dobavlja¢ima koji imaju odrzZive lance vrijednosti, upotrebljavaju odrZive proizvodne postupke
1 osiguravaju odrzive ulazne materijale ili o distributerima koji prodaju proizvode na odrziv
nacin a da se pritom od strana sporazuma ne zahtijeva kupovina od tih dobavljaca 1li prodaja
tim distributerima.

(78) Trece, nije vijerovatno da c¢e se sporazumima o odrzivosti medu konkurentima ograniciti
konkurencija u smislu ¢lana 101. stava 1. UFEU-a ako se odnose na organizaciju kampanja za
jacanje svijesti na nivou cijele industrije 1li kampanja za jacanje svijesti kupaca o ekoloSkom
otisku njthove potrosnje, pod uslovom da se takve kampanje ne svode na zajednicko
oglasavanje odredenih proizvoda.

(79) Kad se sporazumom o odrzivosti ne ograni¢ava konkurencija, ne primjenjuje se ¢lan 101.
stav 1. UFEU-a 1 stoga se na sporazum o odrzivosti ne treba primijeniti iskljué¢enje na osnovu



¢lana 210a. U tom ce slucaju strane sporazuma o odrZivosti mo¢i nastaviti sa sprovodenjem
sporazuma.

5. NEOPHODNOST 1Z CLANA 210a
5.1. Uvod

(80) Clanom 210a stavom 1. utvrdeno je da se ¢lan 101. stav 1. UFEU-a ne primjenjuje na
sporazume koji se odnose na proizvodnju 1l1 trgovinu poljoprivrednim proizvodima i1 kojima je
cil] primjena standarda odrzivosti viSeg od standarda koji se zahtijeva pravom Unije ili
nacionalnim pravom, pod uslovom da ti sporazumi namecu samo ona ograni¢enja konkurencije
koja su ,,neophodna” za postizanje tog standarda odrZivosti. Stoga je neophodnost jedan od
uslova koje ekonomski subjekti moraju ispuniti kako bi se moglo primijeniti iskljucenje na
osnovu ¢lana 210a.

(81) U ovom se odjeljku objasnjava kako bi se pojam neophodnosti trebao tumaciti u smislu
¢lana 210a. U njemu se daju smjernice o nacinu na koji se uslov neophodnosti primjenjuje na
razna ograni¢enja konkurencije zavisno od standarda odrzivosti koji se nastoje postici. Cilj
ovog odjeljka nije utvrditi posebne oblike 1 vrste ograni¢enja koje strane smiju ili ne smiju
primijenitt u svojim sporazumima o odrzivosti. Naprotiv, cilj je utvrditi metodologiju za
ocjenjivanje okolnosti u kojima b1 glavne vrste ograni¢enja vjerovatno bile neophodne za
postizanje standarda odrzZivosti 1 tu metodologiju ilustrovati skupom primjera koji nisu iscrpni.

(82) Prije ocjenjivanja da i je ograniCenje konkurencije koje proizlazi 1z sporazuma o
odrzivosti neophodno, strane prvo moraju utvrditi postoji It ograni¢enje konkurencije (vidjeti
odjeljak 4.). Ako se predmetnim sporazumom o odrZivosti ne ograniCava Konkurencija, nije

potrebno ocijeniti neophodnost. U tim slu¢ajevima ekonomski subjekti mogu direktno nastaviti
sa sprovodenjem sporazuma o odrzivosti.

(83) Neophodnost ograni¢enja konkurencije na osnovu ¢lana 210a mora se ocijeniti u odnosu
na standard koji se Zeli posti¢i sporazumom o odrzivosti. Postizanje standarda odrzivosti moglo
b1 se odnositi na proizvodnju poljoprivrednih proizvoda ili trgovinu njima u skladu sa
standardom.

(84) Naposljetku, ako sporazum o odrZivosti nije neophodan, Komisija ili nacionalna tijela za
zastitu konkurencije mogu ga ispitati 1 ocyjeniti da i je u suprotnosti s ¢lanom 101. stavom 1.
UFEU-a, ispunjava |1 uslove za 1zuzece na osnovu ¢lana 101. stava 3. UFEU-a te moZe li se na
njega primijeniti neko drugo iskljuéenje iz ¢lana 101. stava 1. UFEU-a. To moZe dovesti do
izricanja novcane kazne ako se utvrdi povreda ¢lana 101. stava 1. UFEU-a 1 ako se ne
primjenjuje nijjedno drugo 1zuzece 1l 1skljucenye.

S.2. Pojam neophodnosti

(85) Pojam neophodnosti veé¢ se upotrebljava u pravu Unije o zastiti konkurencije. Clanom
101. stavom 3. UFEU-a predvida se da se¢ zabrana 1z ¢lana 101. stava 1. UFEU-a mozZe
proglasiti neprimjenjivom na sporazume kojima se doprinosi poboljsanju proizvodnje ili
distribucije robe 1li promovisanju tehnickog ili ekonomskog napretka, a istovremeno
potrosacima omogucuje pravedan udio u Koristi koja 1z njih proizlazi te kojima se: 1. ne namecu
ograni¢enja koja nisu neophodna za postizanje tih ciljeva 1 1. ne omogucuje predmetnim
preduzetnicima iskljuCivanje konkurencije s trzista s obzirom na znatan dio predmetnih
proizvoda.



(86) Pojam neophodnosti iz ¢lana 101. stava 3. UFEU-a dodatno se objasnjava u Smjernicama
o primjeni ¢lana 101. stava 3. UFEU-a’* i redovno se primjenjuje u sudskoj praksi Suda
Evropske unije®.

(87) Zbog slicnog teksta ¢lana 210a 1 ¢lana 101. stava 3. UFEU-a test za utvrdivanje da I je
ograni¢enje neophodno na osnovu ¢lana 101. stava 3. UFEU-a korisno je polazite za ocjenu
neophodnosti za potrebe ¢lana 210a. Medutim, postoje odredene klju¢ne razlike izmedu ta dva
Clana, zbog ¢ega se standard neophodnosti nuzno razlikuje.

(88) U smjernicama o primjeni ¢lana 101. stava 3. UFEU-a opisuje se test od dva koraka za
utvrdivanje jesu li ograni¢enja konkurencije neophodna. U prvom koraku testa ispituje se je li
sam sporazum, odnosno sporazum obuhvacen ¢lanom 101. stavom 1. UFEU-a, razumno
potreban za postizanje efikasnosti koje su stvorene sporazumom. U drugom koraku ocjenjuje
se jesu li pojedina¢na ograni¢enja konkurencije koja proizlaze 1z sporazuma takode razumno
potrebna za postizanje tih efikasnosti.

(89) Iako se pri ocjenjivanju neophodnosti na osnovu ¢lana 210a takode primjenjuje test od
dva koraka, taj se test primjenjuje u drugaciyjem pravnom okviru od testa od dva koraka za
potrebe ¢lana 101. stava 3. UFEU-a. Su-zakonodavci Unije, odnosno Evropski parlament 1
Viece Evropske unije, smatrali su da odredene vertikalne 1 horizontalne inicijative u vezi s
poljoprivrednim proizvodima, kojima se nastoj1 posti¢i primjena zahtjeva koji su strozi od
obaveznih zahtjeva, mogu imati pozitivne uéinke na ciljeve odrzivosti*®. Su-zakonodavci Unije
smatrali su 1 da takvi sporazumi mogu ojacati polozaj proizvodaca u lancu snabdijevanja 1
poveéati njihovu pregovaracku moé¢®’. S obzirom na izazove s kojima se suoc¢avaju ekonomski
subjekti u poljoprivrednom sektoru 1 hitnu potrebu za postizanjem napretka u odrzivosti, Unija
je donyela ¢lan 210a kako b1 stvorila okvir kojim se 1skljuuje primjena ¢lana 101. stava 1.
UFEU-a*® radi podsticanja ekonomskih subjekata na sklapanje takvih sporazuma, pod uslovom
da su ispunjeni odredeni uslovi. Stoga se standard kontrole pri ocjenjivanju prirode i intenziteta
ograni¢enja konkurencije za potrebe ¢lana 210a razlikuje od onog za potrebe ¢lana 101. stava
3. UFEU-a. To, 1zmedu ostalog, zna¢i da se za potrebe ¢lana 210a ograni¢enja koja b1 se
smatrala ozbiljnim ograni¢enjima u smislu ¢lana 101. stava 1. UFEU-a, kao Sto su sporazumi
o odredivanju cijene 1li smanjenju nivoa proizvodnje, mogu smatrati neophodnim ako su
ispunjeni uslovi opisani u odjeljcima 5.3. 1 5.4., dok takva ograni¢enja vjerovatno ne bi ispunila
uslove 1z ¢lana 101. stava 3. UFEU-a.

(90) Kako bi sproveli ocjenjivanje 1z prvog koraka, ekonomski subjekti u praksi moraju
analizirati: 1. da I je za postizanje standarda odrzivosti potrebna saradnja umjesto pojedinacnog
djelovanja 1 11. moze li se standard odrzivosti posti¢i drugom, manje ogranicavaju¢om vrstom
odredbe. Kako bi sproveli ocjenjivanje iz drugog koraka, ckonomski subjekti moraju uzeti u
obzir prirodu 1 intenzitet ogranic¢enja te utvrditi je li takvo ograni¢enje najmanje ogranicavajucée
sredstvo za postizanje standarda odrZivosti.

5.3. Korak 1. — Neophodnost sporazuma o odrzivosti

* Smjernice za primjenu ¢lana 81, stava 3. Ugovora (SL C 101, 27.4.2004., str. 97.).

** Presuda Suda (veliko vijeée) od 23. januara 2018., F. Hoffmann-La Roche Ltd i drugi, C-179/16; presuda Suda od 7. februara
2013., Protimonopolny urad Slovenske) republiky, C-68/12; presuda Opsteg suda od 24. septembra 2019., HSBC Holdings plc
1 drugi, T-105/17.

* Uvodna izjava 62. Uredbe (EU) 2021/2117.

7 Ibid

¥ Na osnovu ¢lana 42. UFEU-a, odredbe poglavlja Ugovora koje se odnose na pravila o konkurenciji primjenjuju s¢ na
proizvodnju 1 trgovinu poljoprivrednim proizvodima samo u onoj mjert koju utvrde Evropski parlament 1 Savjet EU-a.



(91) U prvom koraku testa neophodnosti za potrebe ¢lana 101. stava 3. UFEU-a ispituje se je
li sporazum o odrZivosti kao takav razumno potreban za postizanje efikasnosti koje su stvorene
sporazumom. Po analogiji, za potrebe ¢lana 210a u prvom koraku ocjenjuje se je I sporazum
o odrzivosti razumno potreban za postizanje standarda odrzivosti koji se nastoji posti¢i. To
znaéi da postizanje standarda odrZivosti treba biti specifi¢no za predmetni sporazum. Sta to
podrazumijeva u praksi objasnjeno je u ovom odjeljku.

(92) Uopsteno, priroda 1 ciljevi ¢lana 210a pretpostavljaju da sporazum o odrzivosti sadrzi
jednu odredbu ili viSe njih. Svaki sporazum o odrZivosti trebao bi barem sadrZati odredbu
kojom ekonomski subjekti pristaju zajednic¢ki primjenjivati standard odrzivosti koji je visi od
obaveznih pravila Unije ili nacionalnih pravila. Osim dogovora o standardu odrzivosti
eckonomski subjekti mozda ¢e morati dogovoriti 1 neka pitanja povezana s proizvodnjom ili
trgovinom poljoprivrednim proizvodima kako bi djelotvorno razvili ili sproveli standard
odrzivosti. Takve odredbe mogle bi se odnositi na parametre konkurencije, primjera radi, cijenu
po kojoj se proizvod prodaje, cijenu ulaznih materyjala potrebnih za proizvodnju, koli¢inu
proizvoda koji b1 se proizvodio, na¢in na koj1 se proizvod distribuira ili stavlja na trziste 1
sertifikaciju proizvoda.

(93) Pr1 ocjenjivanju neophodnosti sporazuma o odrzivosti svaka odredba sporazuma mora se
ocijeniti pojedinacno. Primjera radi, 1ako bi odredene odredbe sporazuma o odrZivosti koje se
odnose na cijenu mogle biti razumno potrebne za postizanje zadanog standarda odrzivosti,
druge odredbe sporazuma, primjera radi one o nivou proizvodnje, mozda nece biti razumno
potrebne. Tomu je tako jer pitanje koje se nastoji rijesiti odredbom o nivou proizvodnje strane
mogu djelotvorno riesiti jednostrano, a ne saradnjom, 1li jer b1 se razmatrano pitanje
djelotvorno rijesilo 1 odredbama kojima se manje ograni¢ava konkurencija.

(94) Medutim, ekonomski subjekti moraju razmotriti cijeli sporazum o odrzivosti kako bi
ocijenili postize li se sprovodenjem njegovih raznih odredbi uzetih zajedno predmetni standard
odrzivosti. To se dodatno razmatra u odjeljcima 5.3.1.15.3.2.

(95) Osim toga, Sto je poboljSanje standarda odrzivosti koje ekonomski subjekti nastoje postici
lakSe u poredenju sa standardom koji se ve¢ zahtijeva pravom Unije ili nacionalnim pravom,
manja je vjerovatnoca da ¢e ekonomski subjekti trebati saradivati 1l1 da bi odabrana ogranic¢enja
trebala bit1 ozbiljnije prirode 1l intenziteta. Medutim, u nekim ce slucajevima postizanje cak 1
malih pobolj$anja u proizvodnji ili trgovini koja nadilaze obavezni standard mozda ukljucivati
znatne poteSkoce za ekonomski subjekte, Sto bi opravdalo saradnju medu njima ili sporazum o
odredenim ograni¢enjima konkurencije (prestanak upotrebe odredenog hemijskog pesticida za
koji na trziStu ne postoji cjenovno pristupacna organska alternativa).

Primjer 1.: Proizvodaci grozda koji posluju s malim marzama 1 nalaze se u odredenoj regiji
zajednicki odlucuju smanjiti upotrebu hemijskih pesticida za 52 %, dok standard koji je
propisan pravom propisuje samo smanjenje od 50 %. Upotrebu hemijskih pesticida odlucili su
smanjiti kupovinom organskih pesticida. Dodatni troSkovi koje proizvodaci snose pri kupovini
organskih pesticida neSto su veci od troSkova koje bi mnace snosili pri kupovini hemijskih
pesticida. Kako bi postigli standard, proizvodaci zajednicki dogovaraju fiksnu cijenu koju ¢ée
naplacivati za odrzivije grozde.

S obzirom na to da su organski pesticidi nesto skuplji 1 da proizvodac¢i posluju s malim
marZzama, zbog ¢ega nemaju podsticaja da pojedinacno apsorbuju te troskove, vjerovatno ce
biti potrebna saradnja. Medutim, nije vjerovatno da ce biti potreban sporazum o napla¢ivanju
fiksne cijene na silaznom trzisStu s obzirom na poboljSanje odrZivosti koje se nastoji postici
sporazumom. Iako bi se dogovorom o fiksnoj cijeni osigurali dostatna naknada za proizvodace



| postizanje standarda, ¢ini se da postoji manje ograni¢avajuéa alternativa. Cini se da je u tom
sluCaju sporazum o zajednickom smanjenju upotrebe pesticida za dodatnih 2 % najmanje
ograniCavajuci na¢in postizanja standarda, s obzirom na to da su dodatni troskovi za kupovinu
organskih pesticida niski 1 da bi th snosili svi proizvodaci u regiji. Time b1 se sprijecila situacija
u kojoj samo neki proizvodaci vise ne b1 bili konkurentni zbog nastalih dodatnih troSkova.

Primjer 2.: Proizvodac¢i dogovaraju sprovodenje godisnjith provjera kvaliteta vode koju
konzumira perad koja se uzgaja za proizvodnju mesa kako b1 se poboljsala dobrobit Zivotinja.
Provjerama se nastoji ocijeniti nivo oneciscujucth materyja u vodi kao Sto su teski metali 1
hemikalije te rijesiti problem prekomjernih nivoa takvih oneciscujucih materija, ako se utvrde.
U skladu sa sporazumom proizvodaci moraju sami sprovoditi provjere sluZze¢i se cjenovno
pristupacnom opremom koja se¢ mora kupiti samo jednom 1 ne zahtijeva nau¢no stru¢no znanje
za upotrebu. Ne postoji poseban standard Unije 1li nacionalni standard kojim je propisano
sprovodenje takvih provjera, osim opsteg zahtjeva da Zivotinje dobijaju pitku vodu. Zbog
godiSnjith provjera vode blago se povecavaju troskovi proizvodnje. Kao rezultat toga
proizvodaci peradi dogovaraju obaveze iskljuc¢ive kupovine mesa peradi od strane kupaca kako
bi ostvarili povracaj dodatnih troSkova osiguravanjem da ¢e njihovi proizvodi biti kupljent.
Nije vjerovatno da ¢e saradnja proizvodaca peradi biti potrebna s obzirom na to da se ne ¢ini
da poboljsanje dobrobiti Zivotinja opravdava predvidena ograni¢enja. Svaki proizvoda¢ mogao
bi sam djelotvorno postiéi taj standard jer proizvodacima nijesu potrebni znanje ili stru¢nost
konkurenata za postizanje standarda. Nadalje, pojedinacni proizvoda¢ mogao bi postici
standard odrzivosti bez znatnih dodatnih troSkova koji bi ga stavili u nepovoljan polozaj u
odnosu na druge proizvodace koji ne sprovode taj standard. Osim toga, ¢ak 1 ako bi se saradnja
smatrala potrebnom, nije vjerovatno da b1 za proizvodace bilo neophodno da s kupcima
dogovore obaveze iskljucive kupovine s obzirom na relativno niske troskove koje bi
proizvodaci snosili za ispitivanje kvaliteta vode.

(96) Naposljetku, privredni subjekti moraju ocijeniti neophodnost ograni¢enja u stvarnom
okruzenju u kojem se sporazum o odrzivosti sprovodi, uzimajuci u obzir strukturu trzista, rizike
povezane sa sporazumom o odrZivosti 1 podsticaje stranama. Ako postizanje standarda
odrZivosti postane neizvjesnije bez konkretnog ograniCenja, veca je vjerovatnoca da ce
ograni¢enje biti potrebno kako bi se osiguralo postizanje standarda.

5.3.1. Moze li se standard odrzivosti jednako posti¢i pojedina¢nim djelovanjem?

(97) Kako b1 se ocijenilo je 11 sporazum o odrzZivosti razumno potreban za postizanje standarda
odrzivosti, potrebno je ocijeniti mogu li strane samostalno posti¢i standard odrzivosti
pojedina¢nim djelovanjem, a ne saradnjom. Stoga privredni subjekti moraju utvrditi zasto
trebaju saradivati 1 $to bi ih sprijecilo da samostalno postignu taj standard. Pritom moraju uzeti
u obzir trziSne uslove 1 poslovnu stvarnost s kojima se suocavaju, a relevantni su za postizanje
predmetnog standarda odrZzivosti. U nekim ¢e se situacijama standard odrZivosti mozda moci
posti¢i pojedina¢nim djelovanjem, ali privredni subjekti mogli bi ga posti¢i brze saradnjom, uz
manje troskova 1 manje truda. Stoga saradnja moze biti razumno potrebna za postizanje
standarda, i1ako b1 privredni subjekti 1 dalje trebali osigurati da sva ograni¢enja trziSnog
natjecanja predvidena u sporazumu budu 1 neophodna, kako je objasnjeno u odjeljku 5.4.

(98) Primjera radi, ako proizvodaci poljoprivrednih proizvoda ne mogu posti¢i standard
odrzivosti jer nemaju potrebno iskustvo 1li znanje u odredenom podrucju, saradnja s drugim
privrednim subjektima na razli¢itim nivoima lanca snabdijevanja poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima koji imaju takvo iskustvo il znanje mogla b1 biti neophodna.
Medutim, ako proizvodaci poljoprivrednih proizvoda mogu jednostavno samostalno steci
takvo znanje bez znatnog ulaganja vremena ili novca, malo je vjerovatno da ¢e morati
saradivati da bi postigli taj standard odrZivosti.



(99) Isto tako, proizvodaci poljoprivrednih proizvoda mozda nemaju podsticaja platiti nuzne
troSkove 1li uloZiti u ono Sto je potrebno za postizanje standarda odrZivosti jer ne b1 mogli
ostvariti povraca) tih troskova ili ulaganja 1li ne mogu sami snositi te trosSkove 1l ulaganja.
Saradnja s drugim privrednim subjektima na razli¢itim nivoima lanca snabdijevanja
poljoprivredno-prehrambenim proizvodima koji Zele sufinansirati postizanje standarda
odrzivosti tada bi mogla biti neophodna. Za razliku od toga, saradnja proizvoda¢a mozda nece
biti neophodna ako postizanje standarda odrzivosti zahtijeva ulaganje koje ne povecava znatno
1znos uobiCajenog sezonskog 1li godiSnjeg ulaganja proizvodaca u njithovu uobicajenu
proizvodnju.

(100) Nadalje, odrzivija proizvodnja ili trgovina proizvodom moze biti profitabilna samo ako
se odrzivom proizvodnjom odnosno trgovinom obuhvati vec¢a koli¢ina proizvoda. U tom se
slucaju sporazum i1zmedu privrednih subjekata kojim dogovaraju da ¢e odrzivo proizvoditi
odredeni proizvod ili trgovati njime mozZe smatrati neophodnim. Primjer toga bila bi upotreba
logotipa/oznaka za oznaCavanje proizvoda koji 1spunjavaju odredene zahtjeve odrzivosti, ¢ime
bi se povecalo povjerenje potroSaca. Drugi b1 primjer bila upotreba platforme koja
proizvodac¢ima omogucuje da dijele inovativnu opremu 1 troSkove kupovine/odrzavanja takve
opreme kako bi proizvodili na odrZiviji na¢in. Sto vise privrednih subjekata u prvom primjeru
proizvodi ili trguje odrZivo 1 upotrebljava odgovarajuéi logotip, to je vjerovatnije da ¢e trgovcei
na malo 1 potro$aci logotip smatrati pouzdanim, Sto ¢e pak povecati potencijalni povracaj
ulaganja privrednih subjekata koji bi prodavali proizvode ozna¢ene tim logotipom. Sto vise
proizvodaca u drugom primjeru pristane upotrebljavati platformu 1 stavi svoju opremu na
raspolaganje drugima, to ¢e vecu Korist svaki pojedinacni proizvodac ostvariti od sudjelovanja
u platformu.

(101) U nekim situacijama moze se dogoditi da privredni subjekti moraju saradivati jer su u
suprotnom i1zloZeni riziku da svaki privredni subjekt potrosi znatna sredstva 1 vrijeme na razvoj
razli¢itih proizvodnih metoda radi postizanja standarda odrzivosti.

(102) Za razliku od toga, u nekim situacijama moze se dogoditi da zajednicko razvijanje
proizvodne metode ne stvara efikasnosti 1 da pojedinacni proizvoda¢ u okviru nezavisnog
razvoja stvara vecu dodatu vrijednost brzim postizanjem standarda zbog natjecanja s drugim
privrednim subjektima. Takode se moZe dogoditi da saradnja privrednim subjektima ne bi
omogucila da postignu standard odrzivosti uz znatno manje ulaganja vremena 1li resursa u
poredenju s pojedinaénim djelovanjem. U takvim se slu¢ajevima saradnja mozda nece smatrati
neophodnom.

Primjer: Proizvodac¢i u drzavi ¢lanici planiraju sklopiti sporazum o odrZivosti kojim se
postavlja cilj da se 25 % njihovog zemljiSta namijeni za biodiverzitet. Proizvodaci su vec
namijenili znatan dio svog zemljiSta za biodiverzitet. Medu kupcima postoji potraznja za
koli¢inom proizvoda koju ¢e proizvodaci moci uzgojiti na preostalith 75 % svog zemljista.
Kupci tih proizvoda platice 1 cijenu kojom ¢e se proizvodacima finansijski nadoknaditi uvedena
poboljsanja biodiverziteta.

U tom slu¢aju ne postoji nista Sto proizvodace sprecava da samostalno postignu standard
odrzivosti jer svaki proizvoda¢ ve¢ ima potrebna iskustva 1 znanja za uvodenje poboljSanja
biodiverziteta. Osim toga, proizvodac¢i b1 mogli od kupaca povratiti troSkove postizanja
standarda odrZivosti.

(103) Moze se dogoditi 1 da privredni subjekti trebaju saradivati kako bi djelotvorno rijesili
problem neinformisanosti potroSaca o svojstvima odrzivosti proizvoda koje kupuju.
Pojedina¢nim djelovanjem mozda se nece moc¢i djelotvorno usmjeriti paznja potroSaca na to
pitanje 1 uvjeriti ih da kupuju odrZivije proizvode. Medutim, pojedinacno djelovanje moze biti

dovoljno u slucajevima u kojima postoji nezadovoljena potraznja potrosaca za odrzivijim
proizvodom, no ¢injenica da se proizvodom ostvaruju koristi u podrucju odrzivosti nije



dovoljno jasno prikazana na proizvodima pojedinacnih proizvodaca, a svaki proizvodac
samostalno moze lako pruziti takve informacije.

(104) Ako b1 se privredni subjekt nasao u nepovoljnom poloZaju pionira na trZistu jer je
pokuSao posti¢i standard odrzivosti pojedinacno, saradnja b1 mogla biti potrebna kako b1 se
konkurente sprijecilo da parazitiraju na ulaganju pionira na trziStu. U suprotnom bi konkurenti
mogli jednostavno bez ikakvih troSkova uvesti proizvodnu ili trgovinsku metodu koju je razvio
pionir na trziStu. Medutim, ako b1 pionir na trziStu mogao sprijeciti parazitiranje upotrebom
prava intelektualne svojine, a koja bi konkurente sprije¢ila da primjenjuju tu metodu bez
naknade pioniru na trZistu, mozda ne b1 bilo potrebno da privredni subjekti saraduju kako bi
postigli taj standard.

(105) Privredni subjekt koji djeluje pojedinacno takode bi se mogao naci u nepovoljnom
poloZaju pionira na trziStu ako Zeli proizvesti odrZivij proizvod ¢1ja je cijena znatno visa od
alternative koja nije odrziva. U tom slucaju privredni subjekt mogao b1 imati poteskoce pri
stavljanju odrZivijeg proizvoda na trziste: njegovi kupci mozda nece imati podsticaja ponuditi
skuplj proizvod krajnjim potroSac¢ima jer b1 t1 potrosaci vjerovatno nastavili kupovati jeftiniju
alternativu. Zbog toga b1 proizvodnja odrZivog proizvoda ili trgovina njime bila malo
vierovatna. U tom slucaju saradnja privrednih subjekata mogla bi biti potrebna kako bi viSe
privrednih subjekata dijelilo finansijsko opterecenje 1 rizik proizvodnje odrzivijeg proizvoda 1
trgovanja njime na trzistu.

(106) Sporazumom o odrzivosti moze se nastojati ispuniti standard odrzivosti za koji ¢e
privredni subjekti pojedina¢no primiti naknadu ili subvencije javnog tijela. Osim utvrdivanja
jednog 11 viSe razloga za saradnju privredni subjekti morace pazljivo ocijeniti 1 neophodnost
saradnje za postizanje predmetnog standarda tako da vode racuna o toj naknadi ili
subvencijama. Ako je, s jedne strane, predmetna naknada ili subvencija dovoljna da privredni
subjekti sami snose troSkove potrebne za postizanje standarda odrzivosti, mozda nec¢e morati
saradivati kako bi postigh taj standard. Ako se, s druge strane, naknadom 1li subvencijom
pokriva samo dio troSkova koji bi trebali nastati pri postizanju standarda odrzivosti, privredni
subjekti mozda ¢e morati saradivati kako b1 podmirili nepodmirene troSkove.

(107) Naposljetku, kad ocjenjuju je I pojedinacno djelovanje dovoljno za postizanje
konkretnog standarda odrzZivosti, privredni subjekti mogu za orijentaciju razmotriti postojece
jednostrane inicijative kojima je uspjesno postignut jednak ili slican standard pri proizvodnji
111 trgovini slicnom koli¢inom proizvoda. Medutim, postojanje jednostranih inicijativa kojima
je postignut jednak ili slican standard samo po sebi ne iskljucuje neophodnost saradnje
privrednih subjekata. Buduéi da se posebne okolnosti privrednih subjekata koji Zele saradivati,
prevladavajuc¢i trziSni uslovi u trenutku sklapanja sporazuma 1 problemi povezani s
pojedinaénim postizanjem predmetnog standarda mogu razlikovati, svaki ¢e slucaj trebati
ocijeniti zasebno.

5.3.2. Neophodnost odredbi sporazuma o odrZivosti

(108) Strane sporazuma o odrZivosti, nakon §to su se uvjerile da standard odrZivosti ne mogu
posti¢i strane Koje postupaju pojedina¢no, morace ispitati ogranicavaju hi razhic¢ite odredbe
sporazuma, primjera radi one koje se odnose na cijenu, nivo proizvodnje, inovacije 1
distribuciju, trzi$no natjecanje 1, ako ga ograni¢avaju, jesu li neophodne za postizanje standarda
odrZzivosti. U prvom koraku testa neophodnosti privredni subjekti trebaju uporediti vrste
odredbi koje su dogovorili s mogucim alternativama, primjera radi cijenu u odnosu na
sertifikovanje, nivo proizvodnje u odnosu na udruzivanje opreme 1 razmjenu informacija u
odnosu na promociju. Neophodnost ograni¢enja trziSnog natjecanja koja proizlaze 1z neke
odredbe, primjera radi odredivanje fiksne ukupne cijene nasuprot cjenovnoj premiji, ocjenjuje
s¢ u drugom koraku testa neophodnosti.



(109) Da b1 se u praksi utvrdilo je It konkretna odredba neophodna za postizanje standarda
odrzivosti, strane sporazuma o odrZivosti moraju utvrditi pitanja koja ith sprecavaju da ga
postignu. Za svako od njth privredni subjekti moraju procijeniti koja b1 odredba bila prikladna
za rjeSavanje pitanja kako bi se postigao standard odrzivosti. U nekim situacijama moze
postojati nekoliko alternativnih prikladnih odredbi za rjeSenje pitanja. Ako postoj 1zbor
izmedu dviju ili viSe takvih odredbi, neophodna odredba jeste ona kojom se najmanje
ogranicava trzisno natjecanje. MozZe se dogoditi 1 da su dvije 1li viSe prikladnih alternativnih
odredbi jednako ogranicavajuce ili je utvrdivanje najmanje ogranicavajuce odredbe izrazito
sloZeno. U takvim sluc¢ajevima privredni subjekti mogu odabrati koju ¢e odredbu upotrijebiti,
pod uslovom da postuju druge djelove testa neophodnosti objasnjene u odjeljku 5.4.

(110) Primjera radi, privredni subjekti mogu se suociti sa sljedecim pitanjima:

(a) ako se pitanje odnosi na manjak povjerenja potroSaca u standard odrzivosti, odredbe koje
b1 mogle bit1 prikladne za rjeSavanje pitanja, zavisno od pojedinacénih okolnosti sluc¢aja, mogu
ukljucivati zahtjev izrade logotipa/oznake €ije se poStovanje potvrduje nezavisnim sistemom
sertifikovanja 1l zajednicko promovisanje 1 komercijalizaciju proizvoda. Za razliku od toga,
odredba koja se odnosi na cijenu koja se placa proizvodac¢ima ili na obim proizvodnje koji se
stavlja na raspolaganje kupcima na silaznom trziStu vjerovatno ne bi bila prikladna za
riesavanje pitanja jer se njome ne b1 povecalo povjerenje potrosaca u standard odrzivosti.

Ako su dvije potencijalno prikladne odredbe koje su prethodno utvrdene jedine prikladne
opcije kojima se rjeSava pitanje povjerenja potrosaca, odredbom o i1zradi logotipa/oznake
vjerovatno se najmanje ograni¢ava trzi$no natjecanje i stoga je neophodna;

(b) ako se pitanje odnosi na manjak iskustva 1 znanja o odrzivijim proizvodnim metodama,
odredbe koje b1 mogle bit1 prikladne za rjeSavanje pitanja, zavisno od pojedinacnih okolnosti
sluaja, mogu ukljuivati razmjenu informacija o proizvodnim metodama, primjera radi o
upotrebi odredenth ulaznith materijala 1li opreme, udruzivanje odredenih aktivnosti,
infrastrukture 1 opreme 1l zajednicke aktivnosti 1straZivanja 1 razvoja. Za razliku od toga,
odredba o koli¢in1 proizvoda koji se mogu proizvesti ili o distribuciji 1li promovisanju
proizvoda vjerovatno ne bi bila prikladna za rjeSavanje pitanja jer se njome ne bi poboljsalo
znanje 1 1skustvo privrednih subjekata.

Ako su tr1 potencijalno prikladne odredbe koje su utvrdene u prvom stavu jedine dostupne
opcije za rjeSavanje pitanja manjka znanja 1 iskustva u proizvodnji, odredba o zajednickom
Istrazivanju 1 razvoju vjerovatno ¢e biti ona odredba kojom se najmanje ograni€ava trziSno
natjecanje 1 koja je stoga neophodna. Ako su odredbe o razmjeni informacija o proizvodnim
metodama 1 udruzivanju aktivnosti jedine dvije potencijalno prikladne odredbe, okolnosti
slu¢aja moraju se detaljno ocijeniti kako bi se utvrdilo koja bi odredba bila najmanje
ogranic¢avajuca;

(¢) ako se pitanje odnosi na nesigurnosti povezane s komercijalizacijom proizvoda, odnosno
nesigurnosti u pogledu koli¢ina koje b1 se mogle prodati, odredbe koje b1 mogle biti prikladne
za rjeSavanje pitanja, zavisno od pojedinacnih okolnosti sluc¢aja, mogu biti obaveze otkupa
nekih kupaca, primjera radi kupovina minimalne koli¢ine proizvoda godisSnje, 1 konkretni
aranzmani distribucije 1izmedu proizvodaca 1li izmedu proizvodaca 1 njithovih kupaca, kao Sto
su podjela kupaca 1 1sklju¢iva opskrba 1li isklju¢iva kupovina. Za razliku od toga, odredba o
cijeni po kojoj se proizvodi mogu dalje preprodavati na silaznom trzistu ili odredba o prekidu
proizvodnje alternativnih neodrZivih proizvoda vjerovatno ne bi bila prikladna za rjeSavanje
pitanja jer se njome rjeSavaju druga pitanja, a ne nesigurnosti u pogledu obima
komercijalizacije.

Ako su dvije utvrdene potencijalno prikladne odredbe, odnosno obaveze otkupa 1 aranzmani
distribucije, jedine odredbe kojima se rjeSava pitanje nesigurnostt u pogledu obima



komercijalizacije, okolnosti slucaja moraju se detaljno ocijeniti kako bi se utvrdilo koja bi
odredba bila najmanje ogranicavajuca;

(d) ako se pitanje odnosi na pokrivanje dodatnih troSkova nastalih poStovanjem standarda,
odredbe koje b1 mogle biti prikladne za rjeSavanje pitanja, zavisno od pojedina¢nih okolnosti
slucaja, mogu obuhvatati obaveze u pogledu placanja ili cijena koje preuzimaju kupci ili
obaveze kupovine minimalne koli¢ine proizvoda. Za razliku od toga, odredba kojom se
zabranjuje razvoj drugih odrzivih 1li neodrzivih proizvoda vjerovatno ne bi bila prikladna jer
s¢ njome ne bi direktno snizili troskovi proizvodnje u skladu s predmetnim standardom
odrZivosti.

Ako su dvije utvrdene potencijalno prikladne odredbe jedine odredbe kojima se rjeSava pitanje

pokrivanja dodatnih troSkova, okolnosti slu¢aja moraju se detaljno ocijeniti kako bi se utvrdilo
koja b1 odredba bila naymanje ogranicavajuca;

(¢) ako se pitanje odnosi na manjak znanja potroSata o dodatoj; vryednosti odrzivije
proizvodnje 1l1 prodaje proizvoda, ono b1 se moglo prikladno rijesiti odredbom koja se odnosi
na zajednicko promovisanje proizvoda od strane proizvodaca ili kupaca na silaznom trzistu. Za
razliku od toga, odredba koja se odnosi na podjelu kupaca ili trzista vjerovatno ne bi bila
prikladna za rjeSavanje pitanja jer ne b1 poboljsala znanje potrosaca o dodato) vrijednosti
odrzivije proizvodnje 1li prodaje.

U tom slucaju, ako postoji samo jedna prikladna odredba (zajednicko promovisanje) za
rieSavanje tog pitanja, ona se ujedno smatra 1 najmanje ograniCavajucom odredbom koja je
stoga neophodna;

(f) ako se pitanje odnosi na nepovoljan polozaj pionira na trziStu (odrziviji proizvod suocavao
bi se sa snaznom konkurencijom manje odrzivih 1 jeftinijih alternativnih proizvoda), odredbe
koje b1 mogle biti prikladne za rjesavanje pitanja, zavisno od pojedinacnih okolnosti slucaja,
mogu obuhvatati zajednicko promovisanje odrzivijeg proizvoda, obavezivanje trgovaca na
malo da ¢e namiriti odredeni dio svojih potreba kupovinom od proizvodaca odrzivijeg
proizvoda, 1zrazeno kao procenat svih zamjenjivih proizvoda, 1l1 obavezivanje odredenog broja
trgovaca na malo da ¢e namiriti svoje potrebe kupovinom isklju¢ivo od proizvodaca odrzivijeg
proizvoda. Za razliku od toga, odredba o razmjeni informacija o proizvodnji vjerovatno ne bi
bila prikladna za rjeSavanje pitanja jer se njome ne rjeSava pitanje zamjene proizvoda u prodaji.

Ako su tr1 utvrdene odredbe, odnosno zajednicko promovisanje, minimalna kupovina 1
isklju¢iva kupovina, jedine prikladne za rjeSavanje pitanja, najmanje ograni¢avajuca 1 stoga
neophodna odredba vjerovatno ¢e biti odredba o zajednickom promovisanju odrzivijeg
proizvoda. Ako su odredbe o minimalnoj kupovini trgovaca na malo 1 1sklju¢ivoj kupovini
trgovaca na malo jedine prikladne opcije, najmanje ograni¢avajuca 1 stoga neophodna odredba
vjerovatno ¢e biti odredba 0 minimalnoj kupovini.

Pri ocjenjivanju privredni subjekti trebaju razmotriti realne, a ne isklju¢ivo hipoteticke
alternative odredbi koje b1 im mogle pomoc¢i u postizanju standarda odrzivosti.

(111) Ako postoje alternativne odredbe 1 privredni subjekti odaberu onu: 1. koja nije prikladna
za rjeSavanje odredenog pitanja koje 1h sprecava da postignu predmetni standard odrZivosti ili
11. koja nije najmanje ograni¢avajuca u poredenju s drugim odredbama, konkretna odabrana
odredba smatrala bi se nesukladnom s ¢lanom 210.a 1 stoga b1 bila izvan podrucja primjene
iskljuc¢enja. Ako sporazum o odrZivosti sadrzava i1 druge odredbe koje privrednim subjektima
omogucuju postizanje standarda odrZivosti koj1 nastoje postici, te odredbe 1 dalje mogu biti
neophodne 1 na njith se stoga moze primijeniti ¢lan 210.a ako samostalno, bez odredbe koja bi
bila proglasena nevaZze¢om, postizu predmetni standard odrZivosti.



(112) Naposljetku, sporazumi kojima se privredni subjekti 1z drugih drzava ¢lanica iskljucuju
1z sudjelovanja u standardu odrZivosti bez legitimnog opravdanja nece zadovoljiti kriterijume
1z testa neophodnosti za potrebe ¢lana 210.a.

Primjer 1.: Proizvoda¢i mlijeka 1 mlijecnih proizvoda 1z odredene regije drzave clanice
dogovore s proizvodacem sira da ¢e proizvoditi samo meki 1 svjezi sir jer proizvodnja tvrdog
sira dovodi do relativno vec¢ih emisija CO2. Osim toga, proizvoda¢i mlijeka 1 mlije¢nih
proizvoda dogovore da ¢e upotrebljavati kravlj1 stajnjak za proizvodnju energije s pomocu
sistema anacrobne razgradnje metana. Kako b1 se smanjio ugljeni¢ni otisak prevoza sira, u
sporazumu se navodi 1 da ¢e se meki 1 svjezi sir prodavati samo u drzavi ¢lanici u kojoj se
nalaze proizvodaci. Medutim, neke susjedne drzave Clanice jednako su udaljene kao 1 druge
regije drzave Clanice u kojoj proizvodaci imaju poslovno sjediste.

Takav sporazum nece biti neophodan za postizanje standarda smanjenja emisyja CO2
povezanih s proizvodnjom 1 trgovinom sira njime jer se emisije CO2 mogu smanjiti na manje
ograniCavajuci nacin, 1 to utvrdivanjem objektivnog uslova na osnovu udaljenosti 1zracunate
od podruc¢ja proizvodnje do podrucja prodaje, primjera radi 200 km.

Primjer 2.: Scenario je isti kao u primjeru 1. Medutim, proizvodac¢i mlijeka 1 mlyjecnih
proizvoda odlucuju ograniciti sudjelovanje u sporazumu na proizvodac¢e mlijeka 1 mlijecnih
proizvoda s poslovnim sjediStem u 1stoj drzavi ¢lanici kako bi se olak3ala kontrola uskladenosti
s kriterijjumima proizvodnje jer proizvoda¢i imaju dugotrajnu saradnju s nacionalnim
kontrolorom koji ne posluje izvan te drzave Clanice.

Takav sporazum nece biti neophodan za postizanje standarda jer se emisije CO2 mogu smanjiti
na manje ograni¢avajuci nac¢in, odnosno tako da se postupak kontrole sprovede u drugim
drzavama ¢lanicama na nacin da ga sprovede ili isti 1li drugi kontrolor koji je spreman pruziti
tu uslugu.

5.4. Korak 2. — Neophodnost ogranifenja trziSnog natjecanja

(113) Ako je sklapanje sporazuma o odrZivosti razumno potrebno za postizanje standarda
odrZivosti, mora se utvrditi je l1 svako ogranic¢enje trzisnog natjecanja nametnuto sporazumom
neophodno za postizanje tog standarda.

(114) Za potrebe ¢lana 210.a ograniCenje trziSnog natjecanja neophodno je za postizanje
standarda odrZivosti ako je ono razumno potrebno za postizanje tog standarda.

(115) U prvom koraku analiza je bila usmjerena na pitanje je li odabrana vrsta odredbe
prikladna za rjeSavanje prepreke postizanju standarda odrzivosti 1 postoje i alternativne
odredbe kojima bi se prikladno rijesilo to pitanje na manje ograni¢avajuci nacin. Za razliku od
toga, u drugom koraku analiza je usmjerena na pitanje je |1 ograni¢enje trziSnog natjecanja
sadrzano u svakoj odredbi sporazuma o odrZivosti najmanje ograni¢avaju¢a opcija za
postizanje predmetnog standarda. To pak zavisi od prirode 1 intenziteta ograni¢enja.

5.4.1. Priroda ogranicenja

(116) Priroda ograni¢enja odnosi se na parametar trziSnog natjecanja koji je ogranicen
odredbom 11 odredbama sporazuma o odrzivosti, kao $to su cijena, nivo proizvodnje, kvalitet,
1zbor 1l1 inovacije.

(117) Ocjenjivanje ,,prirode” ograniéenja zahtijeva razmatranje: 1. na¢ina na koji se konkretni
parametar trziSnog natjecanja ogranicava pojedinaénom odredbom 1 i1. postoji li realna 1 manje
ograniavajuca alternativa toj odredbi. Strane sporazuma o odrZivosti trebaju odabrati
ograni¢enje koje 1ma najmanje negativan uc¢inak na trziSno natjecanje uz istovremeno
postizanje standarda odrzivosti.



(118) Ako se odredba odnosi na cijene, ocjenjivanje prirode ograni¢enja moze od privrednih
subjekata zahtijevati da odaberu hoce li dogovoriti ograni¢enje u obliku odredivanja cijene,
odnosno odredivanja fiksne minimalne cijene ili odredivanja fiksne ukupne cijene, cjenovne
premije il neko drugo ograni¢enje odredivanjem cijena. Primjera radi, ako bi se postovanjem
standarda odrZivosti privrednim subjektima nametnuli troSkovi koje se moze jednostavno
odvojiti od ostalih troSkova koje bi inace snosili, ¢cjenovna premija mozZe ¢initi prikladno
ograni¢enje. Tomu je tako jer bi cjenovna premija odrazavala troSkove koje privredni subjekti
snose posStovanjem standarda odrZivosti, a ne bi uticala na ostale troskove koje bi snosili
nezavisno od standarda odrZivosti.

(119) Primjer toga bila bi odredba kojom je propisano placanje cjenovne premije kako bi se
proizvodaC¢ima peradi nadoknadili troSkovi upotrebe ekoloSke hrane za Zivotinje umjesto
konvencionalne hrane za Zivotinje. Alternativa to) odredbi moglo b1 biti odredivanje fiksne
ukupne cijene po kojoj preradiva¢i mogu kupiti perad u iznosu kojim bi se proizvodacima
nadoknadili dodatni troskovi upotrebe ekoloske hrane za Zivotinje. U tom slucaju odredivanje
fiksne ukupne cijene po kojoj preradivac¢i mogu kupiti perad vjerovatno bi bilo vise
ograni¢avajuce od dogovaranja cjenovne premije koja je odvojena od kupovne cijene. Tomu
je tako jer ogranicenje cjenovne premije utice samo na jednu sastavnicu ukupne cijene koja se
placa za meso peradi, ¢ime se ostavlja prostor za natjecanje u pogledu drugih sastavnica koje
odreduju cjelokupnu cijenu peradi, kao S$to su infrastruktura, upravljanje zemljiStem,
snabdijevanje vodom 1 elektricna energija.

(120) Za razliku od toga, ako bi se postizanjem standarda odrzivosti nametnuli dodatni troskovi
za vrijeme cijelog proizvodnog postupka, odredivanje fiksne ukupne cijene po kojoj
proizvodaci mogu kupiti perad mozZe biti razumno potrebno. Primjera radi, to se mozZe dogoditi
kad se standard odrZivosti odnosi na vise zahtjeve u pogledu dobrobiti 1 zdravlja Zivotinja za
perad, kao Sto su hranjenje odrzivijom hranom, viSe prostora u kavezima, vise vremena na
otvorenom 1 profesionalna veterinarska njega. MoZzda ¢e biti potrebno odrediti fiksnu ukupnu
cijenu ako trosSkovi odrzivije proizvodnje 1li trgovine ¢ine vecinu ukupnih troskova proizvodnje
/111 trgovine. To se moZe dogoditi ako je malo elemenata proizvodnje 11l trgovine na koje
sporazum o odrzivosti ne uti¢e ili ako takvih elemenata nema. Medutim, privredni subjekti
moraju biti svjesni da je odredivanje fiksne ukupne cijene ozbiljno ograni¢enje trziSnog
natjecanja 1 stoga se mora smatrati krajnjom mjerom u situaciji u kojoj se nijednim drugim
ograni¢enjem ne bi djelotvorno postigao predmetni standard odrzivosti.

(121) Odredba se moze odnositi na udio potreba koje kupci namiruju kupovinom od
proizvodaca koji su strane sporazuma o odrzivosti. Kako bi ocijenili prirodu ogranicenja,
privredni subjekti mozda ¢e morati odabrati hoce i dogovoriti zahtjeve za kupovinu minimalne
koliCine, zahtjeve za kupovinu fiksne koli¢ine ili neku drugu obavezu kupovine. Ako
proizvodaci trebaju biti sigurni da mogu prodati dovoljnu koli¢inu svojih proizvoda da bi
pokrili svoje troSkove, ali ne znaju o kojoj se koli¢ini ta¢no radi, dogovaranje minimalne
kolicine mogla b1 biti naymanje ograniavajuca odredba za postizanje standarda odrzivosti.
Primjera radi, ako se standardom za uzgoj pataka nastoji smanjiti antimikrobna otpornost
zabranom upotrebe antimikrobnih sredstava 1 primjenom alternativa, primjera radi vakcina,
probiotika 1 prebiotika, proizvodaci ¢e mozda morati osigurati prodaju minimalne koli¢ine
pacjeg mesa godiSnje kako bi pokrili dodatne troSkove upotrebe alternativa antimikrobnim
sredstvima. Medutim, ako je koli¢ina mesa koja se moZze preraditi ograni¢ena, mozda ¢e biti
razumno potrebno utvrditi ta¢nu 1 maksimalnu koli¢inu kako b1 se osiguralo da se sve
proizvedeno pacje meso djelotvorno preradi.

5.4.2. Intenzitet ogranienja



(122) Utvrdivanje intenziteta ograni¢enja ukljucuje ocjenjivanje kvantitativnog nivoa
ograni¢enja u pogledu cijene, nivoa proizvodnje 1 eventualno kvaliteta, 1zbora 1 inovacija te
trajanja ogranicenja.

5.4.2.1. Kvantitativni nivo ogranicenja

(123) Pojam kvantitativhog nivoa ograni¢enja odnosi s¢ na mjeru u kojoj ¢e predmetno
ograni¢enje vjerovatno uticati na relevantne parametre trziSnog natjecanja. Kvantitativni nivo
ogranicenja bice neophodan ako dogovaranje nizeg nivoa ograni¢enja smanjuje vjerovatnocu
da strane postignu standard odrzivosti.

(124) Ako b1 predmetno ograni¢enje direktno ili indirektno dovelo do povecanja cijene,
ocjenjivanje bi trebala biti usmjereno na nivo povecanja cijene koja je razumno potrebna kako
b1 privredni subjekti postigli predmetni standard odrZivosti. U tom b1 ocjenjivanju trebalo uzeti
u obzir tr1 elementa: 1. procijenjene nastale troSkove 1 procijenjene 1zgubljene prihode; 1. nivo
sigurnosti da ¢e se ocekivani nastali troSkovi 1 izgubljeni prihodi ostvariti 1 iil. vjerovatnocu
povracaja ulaganja u odnosu na druge alternative.

(125) S obzirom na to da ¢e 1zracun nastalih troSkova 1 1zgubljenih prihoda zavisiti od niza
neizvjesnih faktora, od privrednih subjekata ne moze se ocCekivati da 1zraCunaju precizno
povecanje cijene po kojoj ¢e moci posti¢i standard odrZivosti. Umjesto toga, trebali bi nastojati
1zraCunati prosjecnu procjenu nastalih troskova 1 1zgubljenih prihoda za sve privredne subjekte
koji snose takve troSkove 1li gube takve prihode prema najuvjerljivijem scenariju s obzirom na
uslove 1 Kkretanja na trziStu. OgraniCenje vjerovatno neée zadovoljiti ovaj korak analize
neophodnosti ako je rezultat 1zraCuna procijenjentih troskova 1 1zgubljenih prihoda pogresan.
To se moze dogoditi ako se rezultat temelji na malo vjerovatnim pretpostavkama trzisnih
kretanja troSkova ulaznih materijala ili ako se pri 1zraCunu izgubljenih prihoda ne uzmu
potpuno u obzir moguci prihodi do kojith b1 mogla dovesti odrziva proizvodnja 1li trgovina.

(126) Opisana tr1 elementa imaju komplementarne svrhe. Elementom 1z podtacke 1. stranama
sporazuma o odrzivosti nastoje se nadoknaditi dodatni troSkovi 1 1zgubljen1 prihodi
sprovodenjem standarda odrZivosti. Elementom 1z podtacke ii. strane sporazuma o odrZivosti
nastoje se zastititi od neoc¢ekivanih odstupanja u troSkovima 1 gubitku prihoda. Elementom 1z
podtacke 111. nastoj1 se osigurati da je za strane sporazuma o odrZivosti profitabilnije sprovesti
standard odrzivosti nego ne sprovesti standard 1l1 preduzeti drugo ulaganja koje moze dovesti
do manje odrzive proizvodnje ili trgovine.

(127) Stoga su elementi 1z podtacaka 11. 1 111. 1z prethodne tacke finansijski podstica) stranama
sporazuma o odrzivosti da sklope sporazum o odrzivosti. Iznos podsticaja, odnosno zbir
elemenata 1z podtacaka ii. 1 111. 1z tacke (124), vjerovatno ¢e zadovoljiti kvantitativni dio testa
neophodnosti ako ne premasuje 20 % naknade koja se inace isplacuje za nastale troskove 1
1izgubljene prihode (element 1z podtacke 1.). Ako je podsticaj veci od 20 %, potrebno je
sprovesti analizu neophodnosti za pojedini slucaj.

(128) Revizijom koju obavlja treca strana moZze se potvrditi da su relevantno placanje primili
privredni subjekti koj1 zapravo snose troskove 1 gube prihode. To se moze uciniti 1 tako da se
krajnjim potroSac¢ima osigura transparentnost u pogledu procenta 1li 1iznosa konacne potrosacke
cijene koji su relevantni privredni subjekti primili za kupovinu poljoprivrednog proizvoda.

Primjer: lako postoji potraznja za jagodama bez pesticida, potrosaci slabo prihvataju vise
cijene. Proizvodnja jagoda bez pesticida zahtijevala b1 dodatno ulaganje u opremu 1 dovela do
nastanka dodatnih troS§kova rada, $to bi rezultiralo povecanjima cijena. Potrosaci bi vjerovatno
manje kupovali skuplje jagode bez pesticida 1 stoga b1 se prodaja proizvodaca mogla smanjiti.
Osim toga, ako potrosaci ne b1 kupovali jagode bez pesticida, propao bi veci udio jagoda. Stoga



b1 se svako ko Zeli proizvoditi jagode bez pesticida nasao u nepovoljnom poloZaju pionira na
trzistu.

Skupina proizvodaca 1 trgovaca na malo razvije inicijativu u okviru koje trgovelr na malo
pristaju placati poljoprivrednicima koji uc¢estvuju u inicijativi dodatnih 1,20 EUR po kilogramu
za jagode bez pesticida. Podsticaj se temelji na studiji kojom je utvrdeno:

(a) da se o¢ekuje da ¢e dodatni troSkovi rada 1 opreme za proizvodnju jagoda bez pesticida u
prosjeku 1znositi 1 EUR po kilogramu za sve proizvodace koji u¢estvuju u sporazumu;

(b) da pro1zvodaci trebaju dodatni podsticaj od 0,12 EUR po kilogramu za sklapanje sporazuma
jer potrosac¢i mogu izgubiti interes za kupovinu odrzivih jagoda, jagode mogu propasti 1 stoga
se troSak proizvodnje moze povecati. Kao rezultat toga mozda ¢e biti potrebno 1 raskinuti
sporazum, Sto ¢e dovesti do gubitaka za proizvodace koji su sproveli potrebna ulaganja;

(c) da proizvodaci mogu ostvariti povracaj ulaganja od 0,05 EUR po kilogramu ako ne sklope
sporazum 1 umjesto toga predu na drugu kombinaciju pesticida, bez povecanog rizika od
propadanja. Stoga b1 ostvareni povracaj ulaganja u proizvodnju jagoda bez pesticida trebao biti
veci od 0,05 EUR.

Ukupna cjenovna premija od 1,20 EUR po kilogramu veca je od nastalih troskova 1 izgubljenih
prihoda u vriyjednosti od 1 EUR po kilogramu za postizanje standarda odrzivosti. Medutim,
cjenovna premija ukljucuje 1 podsticaj od najvise 20 % naknade za nastale troSkove 1 1zgubljene
prihode, §to je u ovom slucaju 0,20 EUR po kilogramu. To je neophodno: 1. kako bi se osiguralo
cfikasno prihvatanje standarda odrzivosti medu proizvodacima, 11. s obzirom na rizik da
proizvodaci raskinu sporazum jer bi potroSact mogli 1zgubiti interes za kupovinu odrzivih
jagoda 1 s obzirom na povecanje troSkova proizvodnje te iii. uzimajucéi u obzir ¢injenicu da
proizvodacCi mogu ostvariti povracaj od 0,05 EUR po kilogramu od alternativnog ulaganja ako
odlu¢e da nece sklopiti sporazum o odrzivosti. Iznos od 0,12 EUR po kilogramu koji je
dodijeljen za nesigurnost (vidjeti tacku (b)) odgovara ocekivanom povecanju troSkova i
1zgubljenog prihoda. Iznos od 0,08 EUR po kilogramu dodijeljen za povracaj ulaganja (vidjeti
tacku (c)) veci je od alternativnog neodrzivog ulaganja s povracajom od 0,05 EUR po
kilogramu.

Medutim, ako bi podsticaj bio veci od 0,20 EUR po kilogramu, u svakom bi pojedinacnom
slucaju trebalo ocijeniti uskladenost povecanja cijene s uslovom neophodnosti.

5.4.2.2. Trajanje ogranifenja

(129) Pri1 ocjenjivanju trajanja ogranic¢enja, odnosno broja mjeseci il godina za vrijeme kojih
b1 se ograni¢enje primjenjivalo, postavlja se pitanje b1 Ii krace trajanje ogranicenja smanjilo
vjerovatnocu postizanja standarda odrZivosti. S jedne strane, ako troSkovi sprovodenja
standarda odrZivosti nastaju za vrijeme cijelog trajanja sprovodenja, ogranic¢enje ¢e se mozda
morati primjenjivati za cijelog trajanja sporazuma o odrzivosti. To se moZe dogoditi kad
proizvodnja odrZivijeg proizvoda zahtijeva kupovinu skupljeg ulaznog materijala koji bi kupei
proizvoda trebali kontinuirano finansirati za cijelog trajanja sporazuma o odrzivosti. S druge
strane, ako je za postizanje standarda odrzivosti potrebno samo jednokratno ulaganje (primjera
radi, standardom se zahtijeva da se u jednom navratu kupi oprema ili infrastruktura koja se
zatim moze ponovno koristiti u buducnosti), ogranienje ¢e mozda biti potrebno samo u
periodu potrebnom za osiguranje povracaja sredstava utrosenih na ulaganje.

Primjer 1.: Trgovci na malo pristaju placati poljoprivrednicima koji uzgajaju lubenice
cjenovnu premiju kako b1 mogli kupiti inovativne alate za navodnjavanje. Cjenovnu premiju
potrebno je placati tr1 godine jer poljoprivrednicit ne mogu platiti potreban 1znos unaprijed.
Nakon tr1 godine poljoprivrednici ¢e uspjeti ostvariti povracaj trosSkova nastalith kupovinom



opreme 1 pocece Stedjeti na potrosnji vode zahvaljujuéi upotrebi tih alata. Stoga nastavak
placanja cjenovne premije nakon tri godine ne bi bio neophodan u smislu trajanja.

Primjer 2.: U slicnom scenariju kao u prvom primjeru poljoprivrednici koji uzgajaju lubenice
1 trgovel na malo dogovore da ce proizvoditi lubenice bez pesticida 1 upotrebljavati organske
pesticide umjesto hemijskih pesticida samo ako nemaju drugog izbora. Cjenovna premija koju
trgovel na malo pristaju platiti visa je od one 1z prvog primjera. Placanjem cjenovne premije
osigurava se 1 naknada za kupnju alata za navodnjavanje. Medutim, buduéi da je neupotreba
pesticida 1li upotreba samo organskih pesticida ponavljajuéi troSak za poljoprivrednike koji
uzgajaju lubenice, dio cjenovne premije koji se placa za neupotrebu pesticida 1l za upotrebu
organskih alternativa ako je to potrebno morace se kontinuirano placati za cijelog trajanja
sporazuma o odrzivosti, dok ¢e placanje dijela koji se odnosi na alate za navodnjavanje morati
prestati nakon tri godine.

5.4.2.3. Nema zahtjeva za ocjenjivanje pokrivenosti trziSta ograni¢enjem

(130) Pri sastavljanju ¢lana 210.a suzakonodavci su nastojali osigurati $to Sire prihvatanje
standarda odrZivosti od strane privrednih subjekata. Kako bi podstakli privredne subjekte da
postignu standarde viSe od standarda koji1 su propisani pravom Unije 1l nacionalnim pravom,
stvorili su posebnu ravnoteZzu izmedu: 1. ex ante uslova za utvrdivanje neophodnosti 1 11.
mogucnosti za ex post intervenciju. Time se nastoji podstaci Siroko prihvatanje standarda
odrzivosti bez rizika od intervencije tijela za zastitu konkurencije, osim ako dode do odredenog
visokog stepena negativnih efekata na trziSte. Osim toga, ocjenjivanje pokrivenosti trzista
opterecenje je za privredne subjekte jer b1 morali utvrditi tacan broj privrednih subjekata s
kojima ¢e morati saradivati u pocetnim fazama sporazuma 1 potencijalno iskljuciti druge
privredne subjekte. To u kona¢nici moze dovesti do slabije primjene standarda odrzivosti.

(131) Primjera radi, ako skupina proizvodaca zajedno uspjesno postigne standard odrZivosti u
odredenoj regiji 1 ako druga skupina proizvodaca koji takode posluju u toj regiji sazna za njihov
uspjeh 1 Zeli se pridruziti sporazumu prve skupine, na osnovu ¢lana 210.a druga skupina moze
se pridruziti sporazumu 1 sprovesti standard odrzivosti ¢ak 1 ako bi se on mogao postici te je
moZda vec 1 postignut s manjom pokrivenoscu trzista proizvodacima.

(132) Stoga, za razliku od ¢lana 101. stava 3. UFEU-a, ¢lanom 210.a ne zahtijeva se analiza
pokrivenosti trziSta ograni¢enjem konkurencije da bi se utvrdilo je li ograni¢enje neophodno.
Nasuprot tome, pokrivenost trziSta moze dovesti do ex post intervencije tijela za zastitu

konkurencije ako uzrokuje visok stepen negativnih efekata na trziste, kako je objasSnjeno u
odjeljku 8.

(133) Medutim, nedostatak potrebe za ocjenom pokrivenosti trzista ne znaci da nije potrebno
ocijeniti vrstu privrednih subjekata s kojima proizvodac ili proizvodac¢i moraju saradivati, kako
je opisano u prvom koraku testa neophodnosti.

Primjer 1.: Deset proizvodaca 1z Ekvadora odlu¢i poboljSati standarde uzgoja kakaa tako Sto
¢e proizvoditi samo organski kakao. Dogovore se s proizvodacem cokolade da ¢e im placati
cjenovnu premiju od 0,50 EUR po kilogramu organskog kakaa, koji ¢e se koristiti kao sastojak
u ¢okoladnim proizvodima oznacenima logotipom odrZivosti. Prije pocetka sprovodenja
sporazuma jo$ jedna skupina proizvodaca 1 joS jedan proizvoda¢ Cokolade takode pokazu
interes za ucestvovanje. Prvih 10 proizvodaca ocijeni da bi 10 proizvodaca 1 proizvodac
cokolade koji su prvi odlucili sklopiti sporazum mogli sami (kao skupina) postici standard bez
pomoc¢i druge skupine proizvodaca 1 proizvodaca ¢okolade. Ipak, pozovu ih da im se pridruze.
U ovom primjeru test neophodnosti ne sprje€ava sve zainteresovane proizvodace 1 proizvodace
cokolade da uc€estvuju u sporazumu. Tomu je tako jer sklapanje sporazuma pokazuje da



proizvodaci moraju udruziti snage s barem jednim kupcem (u ovom slucaju s proizvodacem
¢okolade) kako bi se postigao standard. Cinjenica da je pocetna skupina proizvodaca i kupca
prodirena 1 da je time povecana pokrivenost trziSta sporazumom nije bitna stavka u testu
neophodnosti.

Primjer 2.: U i1stom scenariju kao u prvom primjeru dobavlja¢ sjemena kao ulaznog materijala
iskazuje Zelju da se pridruzi sporazumu nakon Sto su 10 proizvodaca 1 proizvodac cokolade
sprovell sporazum.

U ovom primjeru test neophodnosti onemogucava naknadno ucestvovanje dobavljaca ulaznog
materijala. Tomu je tako jer je analiza neophodnosti pokazala da je ucestvovanje proizvodaca
1 barem jednog kupca dovoljno. Stoga ucestvovanje dobavljaca ulaznog materijala nije
neophodno.

S.5. Primjeri primjene testa neophodnosti

Primjer 1.: Primjenom odredene tehnike uzgoja rize upotrebljava se manje vode nego
primjenom tradicionalnith tehnika uzgoja rize, ne upotrebljavaju se vjeStacka dubriva ni
pesticidi. Primjenom te tehnike doprinosi se odrzivo) upotrebi 1 zastiti pejzaza, vode 1 tla te se
smanjuje upotreba pesticida. Medutim, za primjenu te tehnike potrebna su dodatna ulaganja
finansijskih sredstava 1 vremena od strane proizvodaca rize, a profitabilna je samo u slucaju
Sire primjene. Tri zadruge za proizvodnju rize dogovaraju da ¢e proizvoditi ,,odrzivu rizu” u
skladu s prethodno navedenom tehnikom uzgoja. Trgovac na malo pristaje kupiti odredenu
koli¢inu odrzive rize — 100 tona godi$nje u tr1 godine.

Tr1 zadruge 1zraCunale su da bi trebale proizvesti najmanje 95 tona rize godiSnje u tr1 godine
da bi se njihovim ulaganjem ostvarila potrebna ekonomija razmjera za postizanje standarda
odrZivosti 1 ostvarivanje razumnog povracaja ulaganja. Kako b1 se potrosa¢i podstakli da
kupuju odrzivu rizu, tri zadruge 1 trgovac na malo dogovaraju da preprodajna cijena trgovca na
malo nece biti vise od 15 % veca od prosjecne cijene koju trgovac na malo naplacuje za
konvencionalnu rizu. Medutim, s obzirom na trosak ulaznih materijala 1 rada, odrziva riza kosta
trgovca na malo 30 % viSe nego konvencionalna riza.

Vecina drugih kupaca na trzistu, kao $to su trgovel na malo, 1zradivaci 1 trgovel na veliko,
uglavnom su zainteresovani za kupovinu konvencionalne rize, koja se prodaje po nizoj cijeni.
Potrosaci pokazuju interes za kupovinu odrzivije rize, no nijesu svjesni u kojoj mjeri
proizvodnja konvencionalne rize podrazumijeva upotrebu dubriva 1 pesticida, kao ni koli¢ine
vode koja se trosi u tu svrhu.

Korak 1:
Moze li se standard odrZivosti posti¢i i pojedina¢nim djelovanjem?

Zadruge za proizvodnju rize ne b1 mogle pojedinacno finansirati proizvodnju odrzive rize.
Tomu je tako jer ne b1 bile sigurne mogu li riZzu staviti na trziste, s obzirom na to da je vecina
kupaca zainteresovana za kupovinu konvencionalne rize, koja se prodaje po niZoj cijeni. Stoga
tri zadruge pojedinacno ne mogu efikasno donijeti standard. U tom ¢e slucaju sporazum s
trgoveem na malo kojim se on obavezuje kupiti najmanje 100 tona odrZive rize godiSnje
vjerovatno biti neophodan.

Potrebno je zasebno ocijeniti sporazum da preprodajna cijena trgovea na malo za odrZivu rizu
ne b1 bila 15 % 1znad prosjecne cijene konvencionalne rize. Odrziva riza kosta 30 % vise od
konvencionalne rize 1 postoji rizik da potrosaci ne b1 kupili dovoljne koli€ine te rize. Stoga bi
sporazum o promovisanju odrzZive rize vjerovatno bio neophodan jer u suprotnom trgovac na
malo ne bl mogao nastaviti kupovati od tih trijju zadruga. Svaka od triju zadruga 1 trgovac na



malo pojedina¢no ne mogu promovisati rizu jer im je potrebna medusobna pomoc¢ u tome s
obzirom na to da su proizvodnja 1 prodaja odrZive rize medusobno povezane.

Neophodnost odredbe sporazuma o odrzivosti

Sporazum o kupovini odredene koli¢ine odrzive rize godiSnje vjerovatno bi bio neophodan jer
samo jedan trgovac na malo ucestvuje u sporazumu o odrzZivosti, a proizvodnja odrzive rize
podrazumijeva dodatne troSkove za proizvodace. Druga mogucnost za pokrivanje troSkova bila
bi odredba kojom se trgovac na malo obavezuje samo na promovisanje odrzive rize, ali ne 1 na
kupovinu minimalne koli¢ine. Medutim, time se trima zadrugama ne b1 zajamcila dovoljna
sigurnost jer je konvencionalna riza 30 % jeftinija, a potro$aCi uopSteno nijesu svjesni
implikacija konvencionalne proizvodnje rize.

Kad je rije¢ o sporazumu o naplacivanju preprodajne cijene odrzive rize koja nije vide od 15
% veca od cijene konvencionalne rize, postoji manje ograni¢avaju¢i na¢in promovisanja
kupovine odrzive rize. S obzirom na to da je problem u manjku informisanosti potrosaca o
prednostima odrzive rize, tr1 zadruge 1 trgovac na malo mogli b1 sklopiti sporazum o
sertifikovanju, primjera radi za razvoj oznake za odrZivu rizu angaZzovanjem trece strane. Treca
strana ocjenjivala b1 1 potvrdivala uskladenost rize s odrZzivim proizvodnim metodama.
Oznakom b1 se potroSae moglo informisati o efektu konvencionalne proizvodnje rize na
okolinu. Trgovac na malo stoga bi mogao slobodno odrediti preprodajnu cijenu odrzive rize, a
upotrebom oznake mogao bi efikasno zadovoljiti potraznju potroSaca za odrzivom rizom.

Korak 2: neophodnost prirode i intenziteta ogranicenja

Pr1 ocjenjivanju prirode obaveze kupovine 100 tona odrzive rize godisnje alternativa b1 mogla
biti obaveza trgovca na malo da kupi svu odrZivu rizu potrebnu za preprodaju od triju zadruga.
Medutim, time se ne b1 postigao standard odrzivosti jer tr1 zadruge ne bi bile sigurne da ce
trgovac na malo stvarno kupiti potrebnu koli€¢inu proizvedene rize. Tomu je tako jer trgovac na
malo moZzda ne bi trebao svih 100 tona odrzive rize u odredenoj godini 1 zadruge stoga ne bi
imale podsticaja da 1zvrSe potrebna ulaganja.

Pr1 ocjenjivanju intenziteta ograni¢enja u obliku obaveze kupovine 100 tona odrZive rize
godiSnje u tr1 godine, ograni¢enje se ¢ini neophodnim jer tr1 zadruge trebaju proizvesti
najmanje 95 tona odrzive rize godiSnje u tr1 godine kako bi ostvarile povraca; dodatnog
ulaganja. Zbog novosti 1 nesigurnosti standarda odrzivosti kupovina dodatnih pet tona odrzive
rize za trgovca na malo predstavlja osiguranje ako dode do pogresnog i1zraCuna. Stoga ce
obaveza kupovine 100 tona odrzZive rize vjerovatno biti neophodna za postizanje predmetnog
standarda odrZivosti.

Primjer 2.: Postoji regionalna inicijativa za poboljsanje Zivotnih uslova svinja.
Poljoprivrednici koji ucestvuju u njoj dogovaraju s klanicom 1 dvama preradivacima mesa da
¢e povecati veli¢inu prostora po svinji na svojim poljoprivrednim gazdinstvima i1znad
zakonskog minimuma. Lokalni zakoni o oCuvanju zemljiSta radi biodiverziteta vecini
poljoprivrednika oteZzavaju povecanje veliCine prostora za uzgoj svinja jer bi bili prisiljeni
smanjiti broj uzgojenih svinja kako bi ispunili standard. Zbog toga bi poljoprivrednici koji
ucestvuju u inicijativi bili u finansijski nepovoljnijem polozaju od poljoprivrednika koji u njoj
ne ucestvuju.

Inicijativom se stoga predvida da preradivaci poljoprivrednicima plate dodatnih 1,00 EUR po
kilogramu prodatog mesa kao cjenovnu premiju kako b1 1im se nadoknadilo smanjenje
proizvodnje 1 povecanje troSkova. Placena cjenovna premija odgovara dobiti koju bi
poljoprivrednici inace ostvarili konvencionalnim uzgojem svinja 1 maloj marzi kojom se
poljoprivrednike podsti¢e da sklope sporazum. Jedan preradiva¢ mogao bi preraditi cjelokupnu
proizvodnju poljoprivrednika 1 pokriti povezano finansijsko opterecenje. Medutim, drugi



preradivac pridruzio se micijativi jer zeli uéi na trzisSte odrzivijih proizvoda. Inicijativom se
ujedno utvrduje da ¢e ukljucena klanica klati iskljucivo svinje uzgojene u skladu s predmetnim
standardima o dobrobiti Zivotinja kako b1 se 1zbjeglo mijesanje njthovog mesa s mesom
zivotinja uzgojenih na konvencionalan nacin.

Korak 1:
Moze li se standard odrzivosti jednako posti¢i pojedina¢nim djelovanjem?

Prva alternativa koju treba razmotriti jeste mogu li ucesnici sporazuma posti¢i standard
odrzivosti djelujuci pojedinacno, a ne zajedno. Poljoprivrednik koji bi sam povecao veli¢inu
prostora po svinjl na svojem poljoprivrednom gazdinstvu 1zgubio b1 dio svojith prihoda 1
potencijalno pristup svojim kupeima, koj bi kupovali od drugih poljoprivrednika zbog
smanjenja koli¢ine ponude ili povecanja prodajne cijene prvog poljoprivrednika. Medutim,
1ako b1 se poljoprivrednici koji djeluju zajedno bez ucestvovanja preradivaca medusobno
takmicili pod jednakim uslovima, 1 dalje b1 bili u nepovoljnom poloZzaju u odnosu na
poljoprivrednike koji su odlucili da nece pristupiti sporazumu o odrzivosti. Ujedno b1 imali
poteskoce u pronalazenju kupaca koj b1 pristali platiti viSu cijenu za meso odrzivo uzgojenth
zivotinja. Stoga ¢e sporazum i1zmedu samih poljoprivrednika 1 1zmedu poljoprivrednika 1
preradivaca kao kupaca proizvoda od mesa vjerovatno biti neophodan, za razliku od
jednostranog djelovanja. Naposljetku, ucestvovanje klanice u nac¢elu je nuzno jer osigurava da
se meso od svinja koje su obuhvacene sporazumom odvaja od mesa od svinja koje njime nijesu
obuhvacene.

Neophodnost odredbe sporazuma o odrzZivosti

Nadalje, kad je rije¢ o placanju cjenovne premije, preradivaci bi se umjesto toga mogli
obavezati Kkupiti svo meso od svinja uzgojenith u skladu s iniciyjativom po cijeni
konvencionalnih svinja. Poljoprivrednicit obi¢no nemaju problema u pronalazenju kupaca 1
lako b1 mogli prodati proizvode od mesa svojih svinja. Medutim, ako bi primijenili kriterijjume
odrzivosti, morali bi prodavati uz gubitke jer b1 morali smanjiti broj Zivotinja, a da zauzvrat ne
dobiju nista. Stoga bi plac¢anje cjenovne premije vjerovatno bilo neophodno.

Kad je rije¢ o obavezi klanice da kolje samo Zivotinje uzgojene u skladu sa standardom
odrzivosti, poljoprivrednici bi umjesto toga mogli zatraziti da klanica odvoji 1 jasno odredi koje
meso dolazi od njihovih svinja. To bi vjerovatno dovelo do nekih dodatnih troskova jer bi
odrzavanje dviju odvojenih linija u klanici moglo rezultirati neefikasnostima u klanju Zivotinja.
Medutim, pod uslovom da klanica pronade nacin za efikasno upravljanje dvjema linijjama,
klanje ob1ju vrsta Zivotinja omogucilo b1 joj da ostvari veci promet 1 tako nadoknadi troskove
odvajanja dviju vrsta mesa za preradu. Sporazum s klanicom o klanju samo odrzivo uzgojenih
zivotinja vjerovatno ne bi bio neophodan.

Korak 2: neophodnost prirode i intenziteta ograni¢enja

Sporazum o ukupnoj ili minimalnoj cijeni proizvoda od mesa mogao bi Ciniti alternativno
ograni¢enje u slucaju placanja cjenovne premije poljoprivrednicima za osiguravanje vise
prostora za svinje. Medutim, dogovaranje ukupne cijene obuhvatalo b1 mnoge aspekte troska
proizvodnje koji nijesu povezani sa standardom odrZivosti, primjera radi cijene ulaznih
materijala, viemenske prilike 1 bolesti. Osim toga, 1ako b1 se minimalnom cijenom, odredenom
dovoljno visoko da u nju budu urac¢unati troSkovi poboljsanja odrzivosti, moglo osigurati da se
proizvoda¢ima nadoknadi uloZeni trud, zanemarila b1 se moguc¢nost da drugi elementi cijene
svinjskog mesa, kao $to su ulazni materijali, infrastruktura 1 sezonska priroda proizvoda, mogu
podlijegati promjenama u buduénosti te dogovorena minimalna cijena vise ne bi tacno



odrazavala trosSkove poljoprivrednika. Placanje cjenovne premije stoga bi vjerovatno bilo
neophodno jer odgovara 1zmakloj dobiti poljoprivrednika zbog uzgoja manjeg broja svinja 1
zadrZava se mogucnost da se druge sastavnice cijene slobodno mijenjaju zavisno od promjena
na trzistu.

Odredivanje plac¢anja cjenovne premije u 1znosu od 1,00 EUR po kilogramu proizvedenog
mesa takode b1 vjerovatno bilo neophodno. To b1 bilo tako ako placanje odrazava 1zmaklu dobit
nastalu za poljoprivrednike jer ne ostvaruju isti nivo proizvodnje kao kod konvencionalnog
uzgoja svinja te malu marzu, manju od 20 % naknade za nastale troSkove 1 izgubljene prihode,
kojom se poljoprivrednike podstice da sklope sporazum. Bez te marZe 1 ako b1 1m se
nadoknadili samo dodatni nastali troS§kovi 1 1zgubljeni prihodi, poljoprivrednici mozda ne bi
bili zainteresovani za sprovodenje potrebnih aktivnosti za postizanje standarda odrzivosti.

Nije potrebno ocijeniti je 11 broj poljoprivrednika 1li preradivaca koji su se pridruzili inicyjativi
neophodan, kako je objasnjeno u odjeljku 5.4.2.3.

Primjer 3.: Skupina triju mljekarskih zadruga razvija znak kvaliteta za sir. Znakom kvaliteta
od proizvodaCa se zahtijeva da sertifikuju da se mlijeko od kojeg izraduju sir proizvodi
iskljucivo ekoloskim metodama. Znakom kvaliteta zahtijeva se da se sva proizvodnja mlijeka
za sir sprovodi primjenom ekoloskih metoda s posebnog unaprijed odredenog popisa kako bi
se zajamcilo da se mlijeko 1z ekoloSkog uzgoja ne mijesa s drugim vrstama mlijeka. Tom
proizvodnom metodom stvaraju se dodatni troskovi za proizvodace 1 smanjuju se njithova
sloboda odabira alternativnih metoda ekoloske proizvodnje sira te mogucnost da 1 dalje nude
konvencionalno mlijeko za proizvode od sira. Vec se uspje$no na trziste stavljaju kolicine
proizvoda koje su slicne predvidenim koli¢inama mljekarske zadruge 1 dobivaju se slicnim
proizvodnim metodama. Potraznja potrosaca za sirom 1z ekoloskog uzgoja visoka je 1 potrosaci
ve¢ placaju viSu cijenu za taj sir. To pak medu kupcima zadruga dovodi do potraZznje za
nabavkom sira 1z ekoloSkog uzgoja te mljekarske zadruge mogu povratiti troskove povezane s
dodatnim zahtjevima.

Korak 1: moze li se standard odrzivosti jednako posti¢i pojedina¢nim djelovanjem?

Odredeni proizvodaci ve¢ pojedina¢no primjenjuju vise standarde odrzZivosti od standarda
propisanith pravom Unije ili nacionalnim pravom, a proizvodi dobijeni u skladu s tim
standardima uporedivi su s obzirom na kvalitet 1 koli¢inu s proizvodima predvidenima
sporazumom. Potraznja za sirom 1z ekoloskog uzgoja takode postoji 1 medu potrosac¢ima 1 medu
kupcima. Zadruge ¢e stoga moc¢i samostalno primijeniti standard 1 zadovoljiti sve vecu
potraZnju potro$ada za odrzivim sirom stvaranjem vlastite oznake. Cini se da potreba za
saradnjom stoga nije neophodna.

Primjer 4.: U odredeno vrijeme svake godine dostupna koli¢ina odredenog povréa premasuje
potraznju. Zbog toga se od 7 do 15 % godiSnje berbe Spinata baci. Zadruge su pokusale
pojedina¢no sprovesti razliite strategije kako bi planirale 1 skladistile visak proizvoda, no
nijesu uspjele osigurati da gubici ne prelaze 7 %. Pokusale su 1 susiti Spinat te ga tako prodavati,
no ne postoji potraznja kupaca za takvim proizvodom.

Da b1 se smanjilo rasipanje hrane, skupina zadruga za uzgoj Spinata odluc¢ila je razmjenjivati
informacije o mjeseCnim isporukama Spinata kupcima kako bi mogle preciznije planirati
ponudu 1 potraznju. Zadruge tu razmjenu opravdavaju tako S$to navode da ¢e uspostaviti
rotacioni sistem u kojem ¢e se 1zmjenjivati svaki mjesec tako da smanjuju svoju proizvodnju
za odredeni procenat kako b1 se ponuda podudarala s o¢ekivanom potraznjom za Spinatom u
sljede¢em mjesecu.

Korak 1:



Moze li se standard odrZivosti jednako posti¢i pojedina¢nim djelovanjem?
Potreba za saradnjom ¢ini se neophodnom jer pojedina¢nim djelovanjem radi rjeSavanja pitanja
rasipanja hrane nijesu ostvareni Zeljeni rezultati.

Neophodnost odredbe sporazuma o odrzivosti

Zadruge za uzgoj $pinata nastoje posti¢i standard odrZivosti tako $to razmjenjuju informacije
o ponudi 1 potraznji. Umjesto toga mogle b1 za svaku zadrugu dogovoriti smanjene koli¢ine
proizvodnje. Medutim, time se ne b1 rijeSilo predmetno pitanje jer bi bilo tesko sa sigurnoscu
predvidjeti u kojoj b1 mjer1 zadruga trebala smanjiti svoju proizvodnju. Osim toga, 1 dalje bi
postojala razdoblja u kojima je potraZnja visa, zbog ¢ega zadruge ne bi mogle ispuniti narudzbe
svojith kupaca. Nadalje, sporazum o obimu proizvodnje bio b1 vise ograniCavajuci od
sporazuma o razmjeni informacija.

Sporazumom o razmjeni informacija to se pitanje rjeSava redovnim pruzanjem informacija o
stanju trzista i omogucuje se precizno prilagodavanje opskrbe u sljedeéem mjesecu. Stoga se
on ¢ini razumno potrebnim za postizanje standarda smanjenja rasipanja hrane.

Korak 2: neophodnost prirode i intenziteta ogranifenja

Kad je rije¢ o neophodnosti ograni¢enja konkurencije koje proizlazi i1z sporazuma, razmjena
informacija o parametru kao $to su mjesecne isporuke kupcima predstavlja znatno ogranicenje
konkurencije. Bilo bi realno 1 manje ograni¢avajuce da se agregirane informacije dijele svaka
dva ili tri mjeseca, a ne mjesecno. Zbog rjedeg agregiranja 1 sastavljanja podataka ne bi bilo
moguce prepoznati prodaju pojedinaénih zadruga pojedinacnim kupcima. S druge strane bi
zahvaljujuci dijeljenju podataka svaka dva ili tri mjeseca proizvodaci 1 dalje bili svjesni trziSne
potraZznje za Spinatom 1z prethodna dva do tri mjeseca kako bi mogli prilagoditi svoju
proizvodnju 1du¢ih mjeseci.

Zbog toga sporazum o mjesecnom dijeljenju informacija ne b1 zadovoljio kriterijume 1z drugog
koraka testa neophodnosti.

7. VREMENSKO PODRUCJE PRIMJENE CLANA 210.A
6.1. Sporazumi o odrzZivosti sklopljeni prije objave smjernica

(134) Clan 210.a stupio je na snagu 8. decembra 2021. Iskljuéenje iz ¢lana 210.a moZe se
primijeniti na sporazume o odrzivosti sklopljene prije tog datuma tek od 8. decembra 2021.
Prije 8. decembra 2021. 1sklju¢enje 1z ¢lana 210.a ne moZe se primijeniti na sporazume o
odrzivosti 1 na njih se primjenjuju pravila konkurencije koja su na snazi u to vrijeme.

(135) Svaki sporazum o odrzivosti sklopljen u periodu od 8. decembra 2021. do objave ovih
smjernica treba se odmah uskladiti s ¢lanom 210.a 1 ¢lanom 101. UFEU-a nakon datuma objave
ovih smjernica.

Primjer: Nekoliko proizvodaca sklapa sporazum prije objave smjernica. Obavezuju se prestati
upotrebljavati odobreni herbicid, koji se Cesto otkriva u zalihama pitke vode. Kako bi
finansirali prelazak na tu odrZziviju proizvodnu metodu, dogovaraju da ¢e privremeno odrediti
fiksnu cijenu od 0,50 EUR po proizvedenom kilogramu.

Nakon objave ovih smjernica strankama postaje jasno da b1 pla¢anje cjenovne premije bilo
dovoljno za postizanje standarda. Taj sporazum stoga ne zadovoljava kriterijjume 1z drugog
koraka testa neophodnosti. Zbog toga b1 stranke trebale $to prije aZurirati svoj sporazum kako
b1 ga uskladile s ¢lanom 210.a tako da odredivanje cijene zamijene placanjem cjenovne
premije.



6.2. Visa sila

(136) Ako se neki kljuém uslovi sporazuma za primjenu ¢lana 210.a privremeno viSe ne
ispunjavaju zbog vise sile, na sporazum se 1 dalje odredeno vrijeme moze primjenjivati
iskljucenje pod uslovom: 1. da stranke bez odgadanja preduzmu sve potrebne korake kako bi
se ponovno uspostavila uskladenost s predmetnim uslovima 1 1i. da sporazum ispunjava sve
druge zahtjeve iskljucenja.

(137) Visa sila nijje ograniCena apsolutnom nemogucnoscu, ve¢ se mora shvatiti u smislu
neuobicajenih 1 nepredvidljivih okolnosti koje su i1zvan kontrole proizvodaca ili privrednog
subjekta. Njene se posljedice nijesu mogle izbje¢i uz svu duZznu paznju, osim po cijenu
prekomjerne Zrtve’’. Visa sila ukljucuje ekstremne vremenske prilike, na primjer velike suse
il1 poplave, prirodne katastrofe (na primjer zemljotrese), kvarove na infrastrukturi (na primjer
kvar prevoznog sistema i sluc¢ajno unistenje sto¢nog objekta), gradanske nemire (na primjer
Siroke 1 dugotrajne proteste privrednih subjekata u lancu snabdijevanja poljoprivredno-
prehrambenim proizvodima), izbijanje bolesti (na primjer 1zbijanje bolesti COVID-19,
epizootske bolesti ili bolesti bilja) ili druge izvanredne okolnosti na nivou pojedinacnog
privrednog subjekta. Takve neuobicajene okolnosti moraju imati direktan 1 znatan efekat na
proizvodnju poljoprivrednih proizvoda ili trgovinu njima.

6.3. Prelazni period

(138) Iskljuc¢enje se na sporazum o odrZivosti moze primjenjivati u odredenom vremenu nakon
sklapanja sporazuma, a prije pocetka odrzive aktivnosti. To vazi samo kad je potreban odredeni
vremenski okvir za sprovodenje odrzive aktivnosti 1 pod uslovom da je ograniCenje
konkurencije u prelaznom periodu neophodno. To znaci da je manja vjerovatnoca da ¢e doci
do odrZive aktivnosti ako se ograni¢enje konkurencije ne primjenjuje u tom periodu.

Primjer: Nekoliko poljoprivrednih proizvodaca dogovorilo je u januaru 2023. da ce
promijeniti svoju proizvodnu metodu kako bi prestali upotrebljavati odobreni zagadujuci
herbicid koji se ¢esto otkriva u zalihama pitke vode. S obzirom na to da je za promjenu
proizvodne metode bilo potrebno odredeno vrijeme, uvodenje kona¢nog proizvoda koj1 manje
zagaduje ocekuje se u septembru 2023. Proizvodaci su se dogovorili da ¢e od januara 2023.
naplacivati premijsku cijenu za proizvod za koji se upotrebljava problematicni herbicid kako
b1 finansirali ulaganja potrebna za taj prelazak.

Naplacivanje premijske cijene moze se odobriti od januara 2023. ako proizvodaci ne bi mogli
pokriti svoje troskove ulaganja kad bi se naplacivanje premijske cijene odobrilo tek od
septembra 2023., nakon stavljanja alternativnhog proizvoda na trziSte. U suprotnom, bez
primjene premijske cijene od januara 2023., ne b1 razmatrali sprovodenje odrzive inicrjative.
Medutim, ako stranke mogu pokriti svoje troSkove ulaganja 1 ako se naplacivanje premijske
cijene odobri od septembra 2023., naplac¢ivanje premijske cijene prije tog datuma nije
neophodno.

6.4. Nepostizanje standarda

(139) Ako nije nastupila visa sila, a stranke nijesu postigle standard odrzivosti, viSe ne mogu
ostvarivati korist od iskljucenja.

(140) Do nepostizanja standarda odrZivosti moze doci, na primjer, kad stranke ne uspiju postici
standard u planiranom roku. To bi se moglo dogoditi 1 kad b1 zbog pocetne pogresSne procjene
primjena standarda Cinila troSak koji stranke ne mogu priustiti. Moglo b1 se dogoditi 1 zato Sto

3 Za dodatne informacije o visoj sili vidjeti (po analogiji) Obavjestenje Komisije o visoj sili u evropskom poljoprivrednom
pravu, C(88) 1696.



sprovodenje standarda nije moguce u praksi zbog faktora koji ne predstavlja visu silu, kao Sto
su neocekivane ekonomske poteSkoce stranaka ili privremena nestaSica bitnog ulaznog
materijala za koj1 postoje zamjene 1l alternativna rjesenja.

(141) U takvim slucajevima stranke ne mogu nastaviti ostvarivati korist od i1sklju¢enja 1 trebale
bi prestati primjenjivati ograni¢enje konkurencije. Iskljucenje prestaje da bude vazeée kad
postizanje standarda viSe nije moguce. Ako trenutno povladenje 1z sporazuma ima znatne
ekonomske posljedice za stranke, mogu ga nastaviti primjenjivati u potrebnom prelaznom
periodu, u skladu s odjeljkom 6.5. o neprekidnom 1 trajnom preispitivanju uslova neophodnosti.

(142) Stranke takode mogu odluciti da smanje nivo ambicije koju su nastojale postici
standardom odrZivosti. U tom slucaju trebaju prilagoditi nivo ogranic¢enja ili 1zmijeniti vrstu
ograniCenja u skladu sa zahtjevima kriterijuma neophodnosti.

Primjer: Dva proizvodaca dogovorila su da ¢e zajedno ulagati u istraZivanje 1 razvo) nove
proizvodne metode koja b1 trebala biti odrzivija. To podrazumijeva odredivanje fiksnih cijena
kako b1 se finansiralo novo ulaganje. Zbog pocetka ekonomske krize nakon sklapanja
sporazuma stranke viSe ne mogu finansirati istraZzivanje 1 odlu¢uju da zaustave ulaganje u
njega.

S obzirom na to da stranke nijesu sprovele standard zbog razloga koji nije povezan s viSom
silom, ne mogu nastaviti da ograni¢avaju konkurenciju, odnosno da odreduju fiksne cijene.

6.5. Neprekidno i trajno preispitivanje neophodnosti
6.5.1. U kojim je slu¢ajevima vjerovatno da uslov neophodnosti viSe nije ispunjen?

(143) Prolazak na testu neophodnosti u skladu s ¢lanom 210.a u pocetnoj fazi postupka nije
garancija prolaska na testu u kasnijim fazama, posebno kad nastupe bitne promjene u

ckonomskom 1 pravnom kontekstu u kojem se sporazum o odrzivosti sprovodi. Stoga stranke
moraju trajno preispitivati ispunjava li sprovodenje sporazuma 1 dalje uslov neophodnosti.

(144) Ako se sporazum o odrzivosti 11 u njemu sadrZzana ograni¢enja konkurencije vise ne
mogu smatrati neophodnmim, vise se ne primjenjuje ¢lan 210.a. Bilo koja ograniCenja
konkurencije koja stranke zadrZze nakon $to prestanu biti neophodna vise nijesu obuhvacena
¢lanom 210.a.

(145) Primjer promjene bitnih okolnosti zbog koje je potrebno ponovo ocijeniti neophodnost
sporazuma o odrzivosti 1l1 ogranienja jeste promjena troSkova razvoja ili sprovodenja
sporazuma o odrzZivosti 1li standarda odrZivosti. Promjene troSkova mogu dovesti u pitanje
neophodnost sporazuma 1l1 konkretnih ograni¢enja konkurencije koja su ucesnici prvobitno
odlucili da primijene.

Primjer: Proizvodaci 1 trgovel na malo dogovore uzgo) nove sorte kukuruza, otpornije na
Stetne organizme, zbog Cega se u njenom uzgoju upotrebljava manje pesticida u poredenju s
uzgojem drugih sorti kukuruza. Medutim, sjeme nove sorte skuplje je 1 prodaje se po ciyjeni od
6,00 EUR po kilogramu. Trgovel na malo dogovaraju da ¢e finansirati kupovinu skupljeg
sjemena te nude placanje cjenovne premije za uzgojeni kukuruz. U kasnijim fazama
sprovodenja sporazuma o odrZivosti cijena sjemena pada na 1,00 EUR po kilogramu jer
proizvod postaje traZeniji 1 sjemena je sve vise na trzistu.

Promjena cijene sjemena, koje ¢ini ulazni materijal za uzgoj kukuruza, znaci da stranke moraju
ponovo ocijeniti 1znos cjenovne premije, kao 1 pitanje trebaju li trgover na malo uopste
podrZzavati sporazum placanjem cjenovne premije.

(146) Jos jedna promjena zbog koje je potrebno ponovo ocijeniti neophodnost ogranic¢enja jeste
regulatorna intervencija kojom se podize nivo ambicije prethodnog standarda odrzivosti u



odredenom podrucju. U tom slu¢aju neophodnost sporazuma ili u njemu sadrzanih ogranic¢enja
treba se ponovo ocijeniti jer je o njima prvobitno odlu¢eno na osnovu drugacijeg obaveznog
pravnog okvira. Nakon $to se obaveznim pravilima nametne visi standard, mozda ce trebati
1zmijeniti sporazum il ograni¢enja kako b1 se prilagodio nivo ambicije pocetnog sporazuma,
koji je sad nmizi. Potreba za saradnjom mozZda viSe nece biti neophodna 1 mozda ¢e bit
primjerenije ograni¢enje drugacije prirode ili intenziteta. U odredenim sluc¢ajevima ponovna
ocjena mozZe dovesti do toga da stranke zakljuce da ograni¢enje konkurencije vise nije
neophodno.

Primjer: Proizvodaci, preradivaci 1 trgovel na malo dogovore placanje cjenovne premije za
uzgoj zivotinja bez upotrebe kaveza. Zakonom je propisano da se svakoj Zivotinji mora
osigurati naymanje 0,2 m2 prostora. Poslije se obavezno zakonodavstvo mijenja tako da se
njime zahtijeva 0,5 m2 prostora.

Standard odrzivosti kojim je propisan ,,slobodan uzgoj” Zivotinja mogao bi i dalje opravdavati
naplacivanje cjenovne premije. Medutim, s obzirom na to da je zakonom podignut obavezni
standard, potrebno je ponovo ocijeniti nivo cjenovne premije, Sto bi u odredenim slucajevima
moglo dovesti do niZe cijene.

(147) Jos je jedan primjer situacija u kojoj stranke zele promijeniti standard odrzivosti koji se
nastoj1 1spuniti sporazumom. Stranke b1 mogle htjeti da odrede standard odrzivosti koj1 je 1
dalje visi od standarda koji je propisan obaveznim pravilima Unije ili nacionalnim pravilima,
all je manje ambiciozan od prvobitno dogovorenog standarda odrzivosti. U tom slu¢aju sam
sporazum 1l1 prvobitna ograni¢enja mozda vise nece biti neophodni za i1spunjavanje novog
standarda. Stoga moze biti opravdano prilagoditi sporazum 1li ogranicenja.

(148) Cinjenica da su proizvodi koji su po kvalitetu i koli¢ini sli¢ni proizvodima obuhvaéenim
sporazumom uspjesno stavljeni na trziSte jednostrano ili bez istih ograni¢enja konkurencije
mogla b1 ukazivati na bithu promjenu okolnosti. Potraznja za odrzivim proizvodom moze se
povecati zbog sporazuma o odrzivosti 1l drugih faktora, kao $to je povecanje interesa potrosaca
za kupovinu proizvoda slicnog kvaliteta odrzivosti. To bi moglo uveliko podstaknuti veliku
vecinu privrednih subjekata, ako ne 1 sve, da predu na odrzivu proizvodnu metodu 1l trgovinu
tim proizvodom. U tom b1 slu¢aju stranke trebale ponovo ocijeniti neophodnost sporazuma 1l
ogranicenja.

(149) Ponovna ocjena neophodnosti ograni¢enja 1z sporazuma mogla b1 biti potrebna 1 zbog
Inovacija u procesima proizvodnje ili distribucije. To se moze dogoditi kad je sporazum bio
potreban da bi se zajednicki razvio odredeni proizvod 1li proces ili da bi se odredeni proizvod
zajednicki stavio na trziSte, no stranke nakon odredenog vremena 1 ulaganja mogu proizvoditi
1 stavljati robu na trziSte bez potrebe za saradnjom.

Primjer: Sporazumom sklopljenim i1zmedu organizacije proizvodaca 1 preradivaca
preradivacima se omogucava da uloZe u tehnologiju vjestacke inteligencije pomocu koje se
mogu rano otkriti bolesti bilja, $to dovodi do vecih prinosa. Preradivaci pristaju da kupe tu
tehnologiju za proizvodace 1 pokriju operativne troskove tehnologije dogovorom o minimalnoj
cijeni za proizvode organizacije proizvodaca. Zauzvrat se sporazumom od ¢lanova organizacije
proizvodaca zahtijeva da licencom ustupe tehnologiju kako bi osigurali dovoljan broj sticalaca
licence, a time 1 licencnih naknada, za pokrivanje troskova ulaganja. Nakon §to se tehnologija
ispita 1 dovede do vecih prinosa, proizvodaci ¢e morati ponovo ocijeniti neophodnost
minimalne cijene. Budu¢i da sad proizvode vise, mozda ¢e moc¢i sami snositi operativne
trosSkove tehnologije.

(150) Ne postoji tacan zahtjev koliko ¢esto privredni subjekti moraju preispitivati neophodnost.
Privredni subjekti koji u€estvuju u sporazumu o odrzivosti najbolje mogu ocijeniti kad je
nastupila bitna promjena u ekonomskom 1 pravnom kontekstu u kojem posluju. Trebali b1 paziti
da su informisani o relevantnim dogadajima 1 da postupaju u dobroj vjeri.



6.5.2. Koje su opcije stranaka kad se ograni¢enja viSe ne smatraju neophodnim?
6.5.2.1. Opcija 1: Izmjena sporazuma o odrZivosti

(151) Sporazum o odrZivosti mozZe se 1zmijeniti ako vise nije neophodan. Na primjer, ako je
problem u tome $to se dogovoreni standard odrZivosti vise ne moZze postici, moze se dogovoriti
drugacij1 standard odrZivosti, koji je 1 dalje vis1 od standarda koji je propisan pravom Unije 1l
nacionalnim pravom. Ako je problem u tome Sto vrsta odredbe nije neophodna za postizanje
standarda odrzivosti, mogla bi se utvrditi vrsta odredbe koja je neophodna. Sli¢no tome, ako je
problem u tome $to konkretna ograni¢enja koja se namecu sporazumom vise nijesu neophodna
za postizanje standarda odrzivosti, ograni¢enja bi se mogla izmijeniti kako bi bila neophodna
111 bi se mogla potpuno ukinuti.

6.5.2.2. Opcija 2: Raskid sporazuma o odrZivosti

(152) Ako stranke ne mogu 1li ne Zele 1zmijeniti sporazum o odrzivosti tako da 1 dalje 1spunjava
zahtjeve 1z ¢lana 210.a, trebaju raskinuti sporazum ¢im prestane da bude neophodan.

(153) Medutim, ako su stranke izvrSile ulaganja oslanjaju¢i se na postojeca ogranicenja
konkurencije koja su bila neophodna za postizanje standarda odrzivosti u vrijeme 1zvrsenja
ulaganja, ¢lan 210.a ne sprjecava ih da ostvare povracaj svih troskova koje su snosile pri
razvoju 1li sprovodenju predmetnog standarda odrZivosti. Stoga se na sporazum o odrZivosti i
dalje mozZze primjenjivati 1sklju¢enje 1z ¢lana 210.a u periodu potrebnom za ponistenje
sporazuma 1 povracaj ulaganja. To nije primjenjivo kad sporazum o odrZivosti prestane da bude
neophodan zbog regulatorne promjene kojom se utvrduju obavezni standard Unije 1hi
nacionalni standard koj1 su jednaki standardu utvrdenom sporazumom 1li vid1 od njega ako se
donoSenje regulatorne promjene moglo predvidjeti u vrijeme sklapanja sporazuma.

Primjer: Lokalni uzgajivaci peradi zajednicki dogovaraju da ¢e osigurati veci Zivotni prostor
po zivotinji. Kako bi smanjili prelazne troSkove, sklapaju sporazum sa svojim kupcima na
osnovu kojeg potonji pristaju na fiksnu ¢jenovnu premiju kako bi se pokrili dodatni troskovi
za postizanje novog standarda odrzivosti. Sporazum se potpisuje u martu 2024. s
jednogodisnjim otkaznim rokom u slucaju jednostranog raskida. Otkazni rok omogucava
prikladno planiranje kupcima, koji Zele da se pozicioniraju na trziStu kao dobavljaci odrzive
peradi te su u to 1 ulozili. Novo lokalno zakonodavstvo donosi se u junu 2024., a primjenjuje
od decembra 2024. Njime je propisano da se u cjelokupnoj poljoprivrednoj proizvodnji u toj
Buduci da zahtjev minimalnog prostora postaje pravna obaveza u decembru 2024., ogranic¢enje
konkurencije vise nije neophodno. Medutim, raskid sporazuma s kupcima prije kraja otkaznog
roka mogao bi imati ozbiljne finansijske posljedice za stranke. Stranke su djelovale u dobroj
vjeri jer se novi zakon nije mogao predvidjeti kad su sklapale sporazum. Stoga mogu nastaviti
da ostvaruju korist od iskljuc¢enja iz ¢lana 210.a do 1steka otkaznog roka, odnosno do juna 2025.

8. Sistem donosenja misljenja na osnovu ¢lana 210.a stava 6.
7.1. Podnosioci zahtjeva

(154) Od 8. decembra 2023. ¢lanom 210.a stavom 6. proizvodac¢ima ili udruzenjima
proizvodaca omogucava s¢ da zatraze misljenje Komisije o uskladenosti sporazuma o
odrZivosti s ¢lanom 210.a. Stranke sporazuma o odrZivosti koje nijesu proizvodaci mogu se
pridruziti zahtjevu. Sektorske organizacije takode mogu podnositi zahtjeve za misljenje na
osnovu ¢lana 210.a stava 6.



(155) Misljenje se moze zatraziti samo u skladu s postupkom utvrdenim u ¢lanu 210.a stavu 6.
Uredbe 0 ZOT-u. Kad je rijec o 1sklju¢enjima 1z ¢lanova 209. 1 210. Uredbe o ZOT-u, privredni
subjekti b1 trebali primijeniti relevantni postupak za traZzenje misljenja naveden u tim
¢lanovima. Kad je rije¢ o bilo kojoj drugoj nesigurnosti u slu¢ajevima novih ili nerijeSenih
pitanja koja se odnose na primjenu ¢lana 101. 1l 102. UFEU-a, privredni subjekti se pozivaju
da se s Komisijom savjetuju o uskladenosti sporazuma s pravom konkurencije na osnovu
relevantnog obavjestenja Komisije'.

(156) Proizvodaci 1li udruzenja proizvodaca mogu zatraziti misljenje u bilo kojem trenutku
nakon sklapanja sporazuma o odrzivosti, 1zmedu ostalog prije njegovog sprovodenja.

(157) Zahtjev se mora podnijeti na EC-210A-CMO-OPINION-REQUEST@ec.europa.eu. Kao
druga mogucnost, zahtjev se mozZe poslati na jednu od sljedecih poStanskih adresa:

— European Commuission, DG Competition, Antitrust and General Registry Avenue de
Bourget/Bourgetlaan 1, 1140 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE,

— European Commission, DG Agriculture and Rural Development, Rue de la Loi/Wetstraat
130, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

7.2. Sadrzaj zahtjeva

(158) Ne postoji standardan obrazac za zahtjev za misljenje na osnovu ¢lana 210.a stava 6.
(159) Medutim, da b1 se mogao ocijeniti, zahtjev b1 trebao sadrzati:
(a) identitet svih stranaka sporazuma, ukljuc¢ujuci po potrebi njihov registarski broj;

(b) jedinstvenu kontaktnu tacku, ukljuc¢ujuci ime 1 e-adresu 1li postansku adresu ili oboje, za
svu komunikaciju s Komisjjom;

(¢) kopiju svih dokumenata u kojima se utvrduju uslovi sporazuma o odrzivosti ili, ako se radi
o usmenom sporazumu, detaljno pisano objasnjenje sporazuma, ukljuc¢ujuci pokrivenost trzista
sporazumom, ako je dostupno, njegovo trajanje 1 nametnuta ograni¢enja konkurencije;

(d) opis cilja odrzivosti 111 viSe njih koji se nastoje ostvariti;

(e) objasSnjenje standarda odrZivosti odredenog sporazumom o odrZivosti 1 upucivanja na
postojece obavezne standarde, uklju¢uju¢i objasnjenja 1 dokaze o tome zasto je standard
odrZivosti 1z sporazuma visi od standarda propisanog pravom Unije 1li nacionalnim pravom:;

(f) detaljno objasnjenje o tome kako je ispunjen svaki od uslova utvrdenih u ¢lanu 210.a
stavovima 1., 3.1 7.;

(g) informacije o svim postupcima Koji su u toku pred nacionalnim sudom ili nacionalnim
tijelom za zastitu konkurencije u vezi sa uskladenoscu sporazuma o odrZivosti na koji se
zahtjev odnosi s ¢lanom 210.a ili ¢lanom 101. UFEU-a;

(h) sva upucivanja 1 1zvore, ukljucujuéi internet stranice, u kojima je podnosilac zahtjeva
objavio uslove sporazuma o odrzZivosti ili njegove djelove;

(1) sve druge informacije 1l dokumente relevantne za ocjenjivanje sporazuma o odrzivosti.

7.3. Ocjena Komisije i sadrzaj misljenja

% Obavjestenje Komisije o nesluzbenim uputstvima koja se odnose na nova ili nerijeSena pitanja u vezi sa ¢lanovima 101, i
102. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije koja se pojavljuju u pojedinaénim predmetima (pisma s uputstvima) (SL C
381, 4.10.2022., str. 9).



(160) Komisija ¢e ocijeniti zahtjev na osnovu dostavljenith informacija. Od podnosioca
zahtjeva, drugih stranaka sporazuma o odrzivosti 1li trecith strana moze zatraZiti dodatne
informacije potrebne za ocjenu zahtjeva.

(161) Komisija moze prema potrebi podijeliti informacije koje su joj dostavljene s nacionalnim
tijelima za zastitu konkurencije 1 poljoprivrednim tijelima ili ministarstvima, pod uslovom da
ta tijela 1 ministarstva podlijezu obavezi upotrebe tih informacija samo u svrhu za koju ih je
Komisija pribavila. Komisija takode moze pozvati ta tijela 1 ministarstva da joj dostave
informacije 1 primiti th od njth. Podnosilac zahtjeva moze povuci svoj zahtjev u bilo kojem
trenutku. Medutim, Komisija moze zadrZati sve informacije dostavljene u kontekstu zahtjeva
za misljenje na osnovu ¢lana 210.a stava 6. te th moZze upotrijebiti u bilo kojem postupku za

sprovodenje ¢lana 210.a 111 ¢lana 101. UFEU-a.

(162) U misljenju Komisije navest ¢e se je 1 sporazum o odrzivosti uskladen s ¢lanom 210.a 1
obrazloziti taj zakljucak.

(163) Komisija ¢e obavijestiti jedinstvenu kontaktnu tacku o misljenju.

(164) Misljenje da sporazum o odrzivosti nije uskladen s ¢lanom 210.a ne prejudicira
uskladenost sporazuma o odrzivosti s ¢lanom 101. stavom 3. UFEU-a 1li drugim odredbama
prava Unije.

(165) Komisija prema potrebi moze navesti da je misljenje vazece samo u odredenom periodu
ili da je uslovljeno postojanjem ili nepostojanjem odredenih Cinjenica.

(166) Misljenje Ce se objaviti na internet stranicama Komisije, uzimaju¢i u obzir legitiman
interes podnosioca zahtjeva za zastitu njthovih poslovnih tajni. Komisija ¢e s podnosiocem 1l
podnosiocima zahtjeva usaglasiti nepovjerljivu verziju prije objave misljenja.

7.4. Rok za donoSenje misljenja

(167) Komisija ¢e podnosiocu 1l podnosiocima zahtjeva dostaviti misljenje u roku od cetiri
mjeseca od prijema potpunog zahtjeva, odnosno nakon sto primi sve informacije koje su joj
potrebne za ocjenu zahtjeva. Taj rok pocinje da tece na dan nakon dana prijema potpunog
zahtjeva.

7.5. Promjena okolnosti nakon donoSenja misljenja

(168) Komisija ¢e izdati misljenje na osnovu informacija koje je dostavio podnosilac zahtjeva.

(169) Clanom 210.a stavom 6. od Komisije se zahtijeva da izjavi da se u buduénosti na
predmetni sporazum o odrzivosti primjenjuje ¢lan 101. stav 1. UFEU-a 1 da u skladu s tim
obavijesti podnosioca zahtjeva, ako u bilo kojem trenutku nakon izdavanja misljenja utvrdi da
viSe nijesu ispunjeni uslovi 1z ¢lana 210.a stavova 1., 3. 1 7. Komisija mozZe donijeti takav
zaklju€ak na sopstvenu inicyativu 1l na zahtjev drzave clanice. lako Komisyja na osnovu
takvog zakljucka nece 1zre¢i novcanu kaznu, on bi mogao imati posljedice na ocjenu
sporazuma o odrzivosti koju daju nacionalna tijela za zastitu konkurencije ili nacionalni sudovi.

(170) Ako Komisiyja ima razloga da smatra da je podnosilac zahtjeva dostavio netaéne
informacije, od njega moze zatraziti dodatne informacije.

(171) Komisija nakon stupanja na snagu zakonodavstva Unije 1li nacionalnog zakonodavstva
o utvrdivanju standarda odrzivosti moze imati razloga da smatra da standard odrzivosti koji se
nastoj1 postici sporazumom o odrzZivosti vise nije visi od standarda koji je propisan pravom
Unije 1li nacionalnim pravom. Komisija tada moZe pozvati podnosioca zahtjeva da dokaze da



je standard koji se nastoji posti¢i sporazumom o odrzivosti zapravo visi od standarda koji je
propisan pravom Unije 1l nacionalnim pravom. Ako podnosilac to ne dokaze, Komisija ga
moZe obavijestiti da miSljenje vise nije vazece 1 objaviti te zaklju¢ke na svojim internet
stranicama.

7.6. Efekti miSljenja

(172) Na osnovu ¢lana 288. stava 5. UFEU-a misljenja nemaju obavezujucu snagu. Umjesto
toga, njima se nastoji pomoci privrednim subjektima da sprovedu samoprocjenu uskladenosti
sporazuma o odrzivosti s ¢lanom 210.a. Medutim, nacionalna tijela za zaStitu konkurencije 1

nacionalni sudovi mogu uzeti u obzir miSljenja Komisije ako to smatraju prikladnim u
kontekstu predmeta.

(173) Misljenje ne moze prejudicirati ocjenu istog pitanja od strane Suda Evropske unije,
nacionalnth sudova i1li nacionalnih tijela za zastitu konkurencije.

(174) Misljenje ne sprjecava Komisiju da sporazum o odrzivosti koji je bio ¢injeni¢na osnova
za misljenje naknadno preispita u postupku u skladu s Uredbom Vijeca br. 1/2003*'. U tom
slucaju Komistja ¢e uzeti u obzir prethodno misljenje, vodec¢i posebno racuna o: 1. promjenama
temeljnih ¢injenica; 1. svim novim vidovima koje je Komisija otkrila 1li koji su 1zneseni u
prituzbi; ii1. kretanjima u sudskoj praksi Suda Evropske unije ili 1v. ve¢im promjenama u
politict Komisije 1 kretanjima na predmetnim trziStima.

8. EX POST INTERVENCIJA NACIONALNIH TIJELA ZA ZASTITU
KONKURENCIJE I KOMISIJE NA OSNOVU CLANA 210.A STAVA 7.

(175) Clanom 210.a stavom 7. utvrduje se za$titni mehanizam kojim nacionalno tijelo za zastitu
konkurencije 111 Komisija (,,relevantno tijelo za zastitu konkurencije”) moze nakon sklapanja
il sprovodenja sporazuma o odrzivosti odluciti da ga treba izmijeniti, prekinuti ili sprijeciti
njegovo sprovodenje. Takva odluka moZe biti potrebna kako b1 se spriyjecilo iskljucivanje
konkurencije 1li ako su ugrozeni ciljevi ZPP-a utvrdeni u ¢lanu 39. UFEU-a.

8.1. Ugrozeni su ciljevi ZPP-a

(176) U skladu s ¢lanom 42. UFEU-a pravila o konkurenciji primjenjuju se na proizvodnju 1

trgovinu poljoprivrednim proizvodima samo u onoj mjeri koju utvrde suzakonodavci u skladu
s Clanom 43. stavom 2. UFEU-a, uzimajuci u obzir pet ciljeva ZPP-a utvrdenih u ¢lanu 39.
stavu 1. UFEU-a*.

(177) Na osnovu toga ¢lanom 210.a stavom 7. tyelima za zaStitu Konkurencie daje se
ovlas¢enje da interveniSu ako sklopljeni ili sprovedeni sporazum o odrZivosti ugrozava pet
ciljeva ZPP-a utvrdenih u ¢lanu 39. UFEU-a. Pritom relevantno tijelo za zastitu konkurencije
mora razmotriti efekat sporazuma o odrzivosti na svih pet ciljeva. U nekim slu¢ajevima bit ¢e
dovoljno da je jedan od pet ciljeva ugroZen kako b1 se 1spunio zahtjev 1z ¢lana 210.a stava 7.

4 Uredba Savjeta (EZ) br. 1/2003 od 16. decembra 2002. o sprovodenju pravila o konkurenciji koja su propisana ¢lanovima
81.182. Ugovora o EZ-u (SL L 1, 4.1.2003., str. 1.).

# Rijec je o sljedecim ciljevima:

(a) povecati poljoprivrednu produktivnost promovisanjem tehnickog napretka 1 osiguranjem racionalnog razvoja
poljoprivredne proizvodnje, kao 1 optimalnog koris¢enja faktora proizvodnje, naro€ito radne snage:

(b) na taj na¢in osigurati primjeren Zivotni standard poljoprivrednog stanovmistva, narocito povecanjem li¢ne zarade lica koja
s¢ bave poljoprivredom:;

(c) stabilizovati trzista;

(d) osigurati dostupnost snabdijevanja:

(¢) pobrinuti se da roba dode do potrosaca po razumnim cijenama.



Medutim, ako je efekat na neke ciljeve negativan, a na neke pozitivan, moglo bi biti potrebno
uskladiti pet ciljeva®.

(178) Cilj 1z ¢lana 39. stava 1. tacke (a) UFEU-a, povecanje poljoprivredne produktivnosti,
mogao b1 biti ugrozen u slu¢ajevima u kojima se sporazumom o odrZivosti smanjuju podsticaji
strankama za inovacije. Do toga b1 moglo do¢i, na primjer, ako se sporazumom o odrzivosti
utvrduje standard odrZivosti kojim se smanjuje podsticaj strankama da ulazu u nove tehnologije
koje b1 mogle doprinijeti postizanju jos viseg standarda odrzivosti 111 ako sporazum o odrzivosti
pokriva tako veliki dio trziSta da smanjuje 1 podsticaje drugim ucesnicima na trziStu za
inovacije.

(179) Ciljem 1z Clana 39. stava 1. tacke (b) UFEU-a nastoji se osigurati primjeren Zivotni
standard poljoprivrednika. Relevantno tijelo za zastitu konkurencije, da bi utvrdilo bi li taj cilj
mogao biti ugrozen, mora ocijeniti nac¢in na koji sporazum o odrzivosti uti¢e na Zivotni standard
svih poljoprivrednika, a ne samo onih poljoprivrednika koji su stranke sporazuma o odrzivosti.

Primjer: Da b1 se smanjila upotreba pesticida viSe nego Sto je propisano pravom Unije 1l
nacionalnim pravom, troje proizvodaca kukuruza, koji ¢ine samo jedan mali dio ukupnog broja
proizvodaca na trziStu, dogovara s proizvodatem hrane za Zivotinje da ¢e preci na metode
ckoloske proizvodnje. Buduci da ¢e se tim prelaskom povecati njthovi troskovi, zajednicki
dogovaraju da ce tri proizvodaca kukuruza odrediti fiksne cijene na period od dvije godine.
Nakon godinu dana sprovodenja sporazuma o odrzivosti troje proizvodaca kukuruza shvata da
su podcijenili koliko ¢e prelazak na ekolosku proizvodnju povecati njihove troskove 1 da fiksna
cijena ne pokriva te dodatne troSkove. Troje proizvodaca kukuruza stoga smanjuje svoje
prihode kako bi pokrili te troskove jer ne mogu povecati fiksnu cijenu.

U ovom primjeru do smanjenja prihoda doSlo je samo zbog pogresnog proracuna troje
proizvodaca kukuruza. Osim toga, odnosi se na ograni¢en broj proizvodaca. Zbog toga nije
vjerovatno da ugrozava ciljeve ZPP-a utvrdene u ¢lanu 39. UFEU-a.

(180) Ciljevi 1z ¢lana 39. stava 1. taCaka (c), (d) 1 (¢) UFEU-a odnose se na stabilnost trzista,
dostupnost snabdijevanja 1 osiguravanje razumnih cijena za potrosace. T1 su ciljevi Cesto
povezani.

Primjer: Nekoliko proizvodaca zitarica odgovornih za 80 % Zitarica proizvedenih na
relevantnom geografskom podruc¢ju dogovaraju da ¢e prestati da prodaju sjeme Zitarica
tretirano odredenom vrstom hemijskog pesticida. Buduc¢i da su t1 proizvodaci odgovorni za
veliki udio proizvodnje sjemena, to uzrokuje manjak ulaznog materijala za preradivace koji
upotrebljavaju Zitarice, sto dovodi do znatnog povecanja cijene hljeba. To b1 vjerovatno
ugrozilo ciljeve osiguravanja dostupnosti snabdijevanja 1 razumnih cijena za potrosace.

(181) Prag za odredivanje ugrozenosti ciljeva zajednicke poljoprivredne politike utvrdenih u
¢lanu 39. UFEU-a trebao bi biti visok. Bilo bi protivno duhu ¢lana 210.a 1 sudskoj praksi Suda
Evropske unije o potrebi uskladivanja pet ciljeva ZPP-a kad bi se smatralo da su t1 ciljevi
ugrozeni svaki put kad sporazum o odrZivosti imalo uti¢e na neki od njih.

(182) Nadalje, cilj osiguravanja dostupnosti snabdijevanja razlikuje se od samodovoljnosti*.
Sigurnost snabdijevanja odnosi se na sigurnost ishrane, ne nuzno na najvecu raznolikost
trzi5nih segmenata za istu hranu. Ako sporazum o odrzivosti dovede do smanjenja trziSnih
udjela manje odrzivih segmenata 1stih poljoprivrednih proizvoda, time se ne ugroZzava nuzno

%3 (43) Presuda od 14. maja 1997, Florimex 1 VGB/Komisija, spojeni predmeti T-70/92 i T-71/92, ECLL:EU:T:1997:69, tacka
153, potvrdena u Zalbenom postupku presudom od 30. marta 2000, C-265/97 P, ECLLI:EU:C:2000:170.

* Presuda od 14. jula 1994, Gréka/Savijet, C-353/92, ECLI:EU:C:1994:295.



cil) sigurnosti snabdijevanja. Sli¢no tome, cilj osiguravanja ,,razumnih cijena’ ne bi se trebao
tumaciti kao da se odnosi na najnizu moguéu cijenu®.

(183) Ugrozavanje ciljeva ZPP-a utvrdenih u ¢lanu 39. stavu 1. UFEU-a takode se razlikuje od
isklju¢ivanja konkurencije. U nekim situacijama moze doci do 1sklju¢ivanja konkurencije, a da
se time ne ugrozavaju ti ciljevi. Stavise, ti ciljevi mogu biti ugrozeni ¢ak i ako se konkurencija
ne iskljuci.

8.2. Iskljucivanje konkurencije

(184) Clanak 210.a stavak 7. nacionalnim tijelima za zastitu konkurencije i Komisiji takode
omogucava da interveniSu nakon sklapanja ili sprovodenja sporazuma o odrZivosti ako
intervencija postane potrebna da bi se sprijecilo isklju¢ivanje konkurencije.

(185) Ocjena relevantnog tijela za zastitu konkurencije o tome i1skljucuje I se sporazumom o
odrZzivosti konkurencija razlikuje se od ocjene o tome je li sporazum o odrZzivosti neophodan
za postizanje standarda odrzivosti. To znaci da ograniCenje konkurencije u sporazumu o
odrzivosti moze biti neophodno za postizanje standarda odrzivosti, no 1 dalje iskljucivati
konkurenciju. Medutim, konkurencija se ne iskljuéuje nuzno svakim ograni¢enjem
konkurencije jer b1 time 1sklju¢enje 1z ¢lana 210.a stava 1. postalo nedjelotvorno. 1z toga

proizlazi da isklju¢ivanje konkurencije mora biti dovoljno ozbiljno da bi prevladalo nad
¢injenicom da sporazum o odrZivosti zadovoljava kriterjjume 1z testa neophodnosti 1z ¢lana

210.a stava 1.

(186) Pojam isklju¢enja konkurencije razlikuje se 1 od poyma ugrozavanja ciljeva utvrdenih u
¢lanu 39. stavu 1. UFEU-a, posebno ciljeva koji se odnose na razumne cijene 1 dostupnost
snabdijevanja. Stoga b1 prag za isklju€ivanje konkurencije trebao biti visok kako bi se 1zbjeglo
preklapanje dva razli¢ita razloga za ex post intervenciju.

(187) Isklju¢enje konkurencije u smislu ¢lana 210.a stava 7. mozZe postojati ako sporazum o
odrzivosti dovodi do iskljucivanja konkurentnih proizvoda kojima bi se mogao zadovoljiti
znatan dio potraznje potroSaca. To uklju¢uje proizvode kojima se postize visi standard
odrzivosti od standarda utvrdenog sporazumom 1l1 proizvode kojima se ne postize jednako
visok standard odrZivosti (nezavisno o tome uti¢e li ograni¢enje na robu koju isporucuju
stranke sporazuma o odrZivosti 1l1 trece strane).

(188) Na primjer, to se moze dogoditi ako se sporazumom o odrZivosti sprjeCava uvodenje
alternativnih proizvoda koji ispunjavaju vidi standard odrzivosti od standarda utvrdenog
sporazumom o odrZivosti 1 za kojima postoji znatna potraznja potroSaca.

(189) Do iskljuc¢enja konkurencije u smislu ¢lana 210.a stava 7. moze doci 1 ako se sporazumom
o odrzivosti 1skljucuju prehrambeni proizvodi nizeg standarda od proizvoda 1z sporazuma o

odrzivosti, ali koji su u skladu sa obaveznim prehrambenim standardima 1 za kojima postoji
znatna potraznja potroSaca.

(190) Medutim, ¢injenica da su neki proizvodi koji su u skladu s nizim standardima odrzivosti
povucent s trziSta ne znaci da je doslo do 1skljucivanja konkurencije u smislu ¢lana 210.a stava
7. ako su takvi proizvodi povuceni zbog toga $to potrosaci sve vise traze odrzZivije proizvode.
Stoga je potrebno ocijeniti je li do 1sklju¢ivanja konkurencije doslo zbog sklonosti potrosaca
odrzivim proizvodima ili je sporazum o odrZivosti doveo do prisilnog povlacenja proizvoda za
kojim postoji znatna nezadovoljena potraznja potrosaca.

(191) U nacelu je nzik od isklju¢ivanja konkurencije povezan s nivoom Koncentracije na
trzistu. Da i je doSlo do isklju¢enja konkurencije zavisi 1 od stepena konkurencije prije

* Presuda od 15. jula 1963, Njemadka/Komisija, predmet 34/62, ECLI:EU:C:1963:18.



sklapanja sporazuma o odrZivosti. Ako je konkurencija ve¢ bila slaba, na primjer zbog relativno
malog broja konkurenata i1li zbog postojanja baryjera za ulazak, ¢ak 1 malim smanjenjem
konkurencije uzrokovanim sporazumom o odrzivosti moglo b1 se 1skljuciti trziSno natjecanje.

(192) Pokrivenost trzista sporazumom o odrzivosti vjerovatno ¢e biti faktor pri odlucivanju o
intervenciji u skladu s ¢lanom 210.a stavom 7. Pitanje 1skljucuje li se sporazumom o odrzivosti
konkurencija trebalo bi ocijeniti za svaki pojedinacni slu¢aj zavisno od mjere u kojoj potraznja
potrosaca nije zadovoljena. Cinjenica da je cijelo trziste pokriveno sporazumom o odrZivosti
ne dovodi nuzno do isklju¢ivanja konkurencije.

Primjer 1: Proizvodaci peradi koji ¢ine priblizno 50 % trziSta dogovaraju sklapanje
kupoprodajnog ugovora kako b1 zajednicki kupili hranu za perad viSeg kvaliteta. Zahvaljujuci
ustedama troSkova zbog zajednicke kupovine, proizvodaci uspijevaju da zadrZe cijenu hrane
za perad koja je otprilike jednaka cijeni hrane koja nije obuhvacena sporazumom o odrzivosti.
Takode dogovaraju da c¢e zajednicki finansirati kampanju oglasavanja kako b1 informisali
javnost o tome da je meso peradi hranjene boljom hranom zdravije za ljude 1 bolje za dobrobit
zivotinja. Zbog kampanje vecina potroSaca odlucuje da kupuje meso peradi hranjene boljom
hranom. To povecanje potraZznje podstice druge proizvodace da se pridruze sporazumu 1
promijene svoje proizvodne metode. Konkretno, zajednicka kupovina privlaéi manje
proizvodace da primijene visi standard jer bez nje ne b1 mogli priustiti hranu za Zivotinje viseg
kvaliteta. Zbog toga proizvodaci koji su odgovorni za vise od 90 % ukupnog snabdijevanja
prelaze na odrziviji standard.

lako se sporazumom s trzista uklanja gotovo sva manje odrziva perad, nije vjerovatno da je
rijec o 1skljuc¢ivanju konkurencije na osnovu ¢lana 210.a stava 7. To je zato $to se ¢lanom 210.a
ne nastoje sprijeciti sporazumi koji su toliko djelotvorni u isporuci odrZivih proizvoda koje
vecina potroSaca zeli da kupi, te drugi privredni subjekti usvajaju i1st1 standard.

Primjer 2: Uzgajivaci curaka koj ¢ine 60 % trziSta odlucuju da poboljSaju Zivotne uslove
svojth Curaka utvrdivanjem novog standarda o dobrobiti Zivotinja koji nadilazi standard
propisan obaveznim pravom. To ukljucuje poveéanje Zivotnog prostora i ugradnju sistema za
1zmjenu vazduha 1 prociscavanje vode. Novi standard zahtiyjeva 1 1shranu ¢uraka iskljucivo
hranom vrhunskog kvaliteta. Proizvodaci dogovaraju s kupcima da ¢e im ovi placati cjenovnu
premiju za pokrivanje troSkova odrzivog uzgoja.

Zbog placanja cjenovne premije, cijena cure¢eg mesa iz odrzivog uzgoja visa je za 150 % od
cijene mesa 1z neodrzivog uzgoja. To je povecanje nuzno radi pokrivanja opseznih dodatnih
troskova. U roku od nekoliko mjeseci, svi drugi uzgajivaci na predmetnom trzistu pridruzuju
se sporazumu. Zbog barijera pri uvozu, znatno je ograni¢ena koli¢ina uvezenog mesa iz
neodrzivog uzgoja. Kao rezultat, curece meso 1z neodrzivog uzgoja zapravo vise nije dostupno
na trzisStu. Osim toga, cijena mesa 1z odrZivog uzgoja raste za 200 % u odnosu na prvobitnu
cijenu.

Dokazi upucuju na to da zbog sporazuma od 45 % do 50 % potroSaca viSe ne moze priustiti
kupovinu ¢uretine.

Zbog toga potrosaci koji su bili spremni da plate samo jeftiniju 1 manje odrZivu alternativu vise
nec¢e moci da kupuju ¢uretinu jer ne mogu podnijeti povecanje cijene od 200 %. Takva situacija
vierovatno ¢e predstavljati iskljuc¢ivanje konkurencije na osnovu ¢lana 210.a stava 7.

8.3. Postupovni aspekti

(193) Ako je sporazumom o odrZivosti obuhvacena samo jedna drzava ¢lanica, nacionalno
tijelo za zastitu konkurencije te drzave moze donijeti odluku na osnovu ¢lana 210.a stava 7.
Ako je sporazumom obuhvaceno viSe drzava Clanica, samo Komisija moze donijeti takvu

odluku.



(194) Komisija ¢e se pri utvrdivanju potrebe za primjenom c¢lana 210.a stava 7. osloniti na
sopstveno pracenje trzista 1 podneske bilo kojeg fizickog ili pravnog lica. Svako lice koje ima
informacije o sporazumu moze 1h dostaviti Komisiji 1li nadleznom nacionalnom tijelu u okviru
odgovarajuc¢eg nacionalnog postupka. Podnesci bi trebali sadrzati informacije o sadrzaju
sporazuma, strankama 1 osnovama za optuzbe. Komisija moze zatraziti dodatne informacije od
stranaka u roku od dva mjeseca od pokretanja sluzbene istrage, vodeci racuna o povjerljivosti
poslovnih informacija. Komisija moze 1 od trecih strana zatraziti informacije potrebne za
ocjenu sporazuma.

(195) Komisija nakon pokretanja istrage obi¢no donosi odluku u roku od Sest mjeseci od

datuma pokretanja ili od datuma prijema potrebnih informacija. U periodu od pokretanja istrage
do donoSenja odluke, stranke mogu nastaviti da sprovode sporazum.

(196) Ako Komisija utvrdi da je konkurencija iskljuc¢ena il da su ugrozeni ciljevi 1z ¢lana 39.
stava 1. UFEU-a, mozZe preduzeti sljedece mjere:

(a) ako je sporazum sklopljen, ali jo$ nije sproveden, a ne moze se 1zmijeniti da ispuni uslove,
Komisija moze naloziti da se sporazum ne sprovodi;

(b) ako je sporazum vec sproveden, Komisija moze odluciti da stranke trebaju:

(1) 1zmijeniti sporazum ako bi to bilo dovoljno da se ispravi iskljuenje konkurencije il
ugrozavanje ciljeva iz ¢lana 39. stava 1. UFEU-a; 1li

(11) prekinuti 1l raskinuti sporazum ako 1zmjena ne bi bila dovoljna.

(197) Nakon odluke Komisije o prekidu sporazuma, on vise nece biti 1izuzet od primjene ¢lana
101. stava 1. UFEU-a. Ako stranke nastave sa sprovodenjem nakon datuma odluke, moZze se
pokrenuti postupak na osnovu ¢lana 101. UFEU-a, §to moZe dovesti do izricanja nov¢ane
kazne.

9. TERET DOKAZIVANJA ISPUNJAVANJA USLOVA 1Z CLANA 210.A

(198) U kontekstu ex post intervencije, Komisija 1 nacionalna tijela snose teret dokazivanja da
je odluka na osnovu ¢lana 210.a stava 7. potrebna radi sprjecavanja isklju¢ivanja konkurencije
111 ugrozavanja ciljeva 1z ¢lana 39. stava 1. UFEU-a.

(199) U kontekstu istrage ili sudskog postupka, pojedinci ili subjekti koji nijesu stranke
sporazuma (npr. potrosaci, udruzenja, NVO itd.) mogu tvrditi da sporazum ne ispunjava uslove
¢lana 210.a. U tom slucaju, oni snose teret dokazivanja svojth tvrdnji. Ako stranke sporazuma
tvrde da su uslovi 1z ¢lana 210.a stavova 1., 2. 1 3. ispunjeni, moraju dostaviti obrazlozene
argumente u prilog toj tvrdnji.

PRILOG A

DIAGRAM TOKA OCJENJIVANJA NA TEMELJU CLANA 210.A
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Je li micijativa rezultal sporazuma udruZenja E_’ Sporazum nije obuhvaden
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Je li sporazum skioplien prije stupanjana snagu da  |—»| clankom 101. UFEU-ado
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PRILOG B

DIAGRAM TOKA OCJENJIVANJA U OKVIRU TESTA NEOPHODNOSTI
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¢lankom 210.a.
|
ne
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PRILOG C

POJMOVNIK




Pojam

Definicija

ISporazum

ISve vrste sporazuma, odluka 1li uskladenih djelovanja privrednihl
subjekata. Sporazumi obuhvaceni ¢lanom 210.a su sporazumi koj
ukljuc¢uju naymanje jednog proizvodaca i odnose se na proizvodnju ili
treovinu poljoprivrednim proizvodima, nezavisno od oblika saradnje.
/.a potrebe Clana 210.a, stranke sporazuma mogu biti 1 drugi privredni
subjekti na razli¢itim nivoima lanca snabdijevanja poljoprivredno-

rechrambenim proizvodima, ukljuéuju¢i proizvodnju, preradu 1
Ejrgnvinu.

Zajednicka
oljoprivredna
olitika (,,ZPP”)

Zajednicka poljoprivredna politika je poljoprivredna politikal
Evropske unije.

Uredba o ZOT-u

Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Vijeéa™.

ISud Evropske unije

ISud Evropske unije, ukljucujuci Opsti sud.

Nije ograniCena na apsolutnu nemogucénost, ve¢ se mora shvatiti uI
ismislu neuobicajenth okolnosti koje su 1zvan kontrole proizvodaca 1h

Visa sila : : .S : . .y :
privrednog subjekta, ¢ije se posljedice ni1 uz svu duZznu paznju ne bi
mogle izbjeci bez prekomjernog Zrtvovanja.

Barizaniabi Sporazum 1zmedu privrednih subjekata na 1stom nivou lanc
snabdijevanja, na primjer sporazum izmedu poljoprivrednih

Sporazum

proizvodaca.

IObavezni standard

IStandard kojim se utvrduju nivoi, supstance, proizvodi ili tehnike koje
pojedinacni proizvodaci 11 drugi privredni subjekti moraju ostvariti
11 1zbjegavati, 1skljucujuci standarde 1li ciljeve koji niyjesu pravnol
lobavezujuci za pojedinacne proizvodace 1li privredne subjekte.

Nacionalni
standard

Obavezni standard koji se utvrduje na nacionalnom nivou driavcl
Klanice, 1skljucujuci standarde 1li ciljeve koji su pravno obavezujuci
samo za drzavu ¢lanicu 1l za njeno odredeno podrucje 1l regiyu, ah
nijesu pravno obavezujuci za pojedinacne proizvodace ili privredne
subjekte u toj drzavi ¢lanici.

 Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Vijeéa od 17. decembra 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije
trziSta poljoprivrednih proizvoda (SL L 347, 20.12.2013, str. 671).



Pojam Definicija

Proizvodac¢i poljoprivrednih proizvoda, ukljucujuéi proizvodac

sirovih poljoprivrednih proizvoda 1 proizvodace odredenih preradeni

oljoprivrednih proizvoda navedenih u Prilogu I, privredni subjekti
a ,,nivou proizvodnje”, kao Sto su dobavljaci ulaznih materijala z

oljoprivrednu proizvodnju 1 dobavlja¢i ambalaZe, privredni subjekti
a ,nivou prerade”, kao Sto su preradivaéi koj1 preraduju
oljoprivredne proizvode, 1 privredni subjekti na ,nivou trgovine,
kljucujuci distribuciju”, kao Sto su trgovel, trgovel na veliko, trgovel
a malo 1 pruzaoci usluga pripreme 1 usluzivanja hrane, kao 1
ransportna 1 logisticka preduzeca, u myert u kojoj svi ti privredni
subjekti nastoje da doprinesu postizanju standarda odrzivosti, kako j¢
navedeno u odjeljku 3.2, sprovodenjem sporazuma o odrzivosti.

Privredni subjekt

Proizvodac poljoprivrednih proizvoda navedenih u Prilogu I UFEU-

Proizvodac A

ISporazum 0 |Sporazum kojim se nastoji primijeniti standard odrZivosti visi o
lodrzivosti standarda koji se zahtijeva pravom Unije ili nacionalnim pravom.
Pojam Definicija

UFEU Ugovor o funkcionisanju Evropske unije.

vaki subjekt koji obavlja privrednu djelatnost, nezavisno od pravnugl
tatusa 1 nac¢ina njegovog finansiranja. Jedan privredni subjekt moze
buhvatati viSe pravnih lica.

Privredni subjekt
(Poduzetnik)

IStandard Unije ijeve koji su obavezuju¢i za drzave clanice, ali nijesu pravno

bavezujuci za pojedinacne privredne subjekte.

porazum 1zmedu privrednih subjekata na razli¢itim nivoima lanc

Vertikalni nabdijevanja, na primjer sporazum ¢ije su stranke proizvodaci 1 drugi
Sporazum rivredni subjekti u lancu snabdijevanja poljoprivredno-prehrambeni

roizvodima.

| bavezni standard utvrden na nivou Unije, 1skljucujuci standarde 1h

PRILOG E
PRIMJERI OGRANICENJA KONKURENCIJE



(1) U ovom prilogu navode se primjer1 sporazuma na koje se zabrana ograni¢enja konkurencije
1z ¢lana 101. stava 1. UFEU-a vjerovatno primjenjuje 1li vjerovatno ne primjenjuje. Cilj ovih
primjera je da pomognu ¢itaocu da razumije situacije u kojima bi trebalo razmotriti primjenu
1zuzetka 1z ¢lana 210.a, jer je taj ¢lan relevantan samo ako bi predvideni sporazum inace krsio
¢lan 101. stav 1. UFEU-a. Drugim rije¢ima, cilj je primjera pomoci ¢itatelju da razumije kada
se¢ ¢lan 210.a ne primjenjuje jer je jasno da se predvidenim sporazumom ne ogranicava
konkurencija.

(2) Vazno je ista¢i da primjert navedent u ovom Prilogu nijesu primjeri sporazuma koji
ispunjavaju ili ne ispunjavaju kriterijjume za izuzece na osnovu ¢lana 210.a 1 ne bi ih trebalo
shvatiti kao takve.

1. Ogranic¢enja koja se odnose na cijenu

(3) Sporazumima o odrzivosti kojima se direktno 111 indirektno ogranic¢ava sloboda stranke da
pregovara o cijeni po kojoj kupuje ili prodaje proizvod vjerovatno ce se ograniciti
konkurencija.

Primjer 1: Primjenom odredene tehnike uzgoja pirinca trosi s¢ manje vode nego primjenom
tradicionalnih tehnika uzgoja, ne upotrebljavaju se vjestacka dubriva ni pesticidi. Primjenom
te tehnike doprinosi se odrzivoj upotrebi 1 zastiti pejzaza, vode 1 zemljiSta, kao 1 smanjenju
upotrebe pesticida. Trgovac Zitaricama na veliko sa zadrugom za proizvodnju pirin¢a dogovara
da ¢e placati cjenovnu premiju po toni na referentnu cijenu pirinéa Arborio koji se uzgaja tom
technikom. Premija se izraCunava na osnovu kompozitnog indeksa cijena robe. Zadruga za
proizvodnju pirin¢a moze slobodno proizvoditi pirinac tradicionalnim metodama 1 prodavati
drugim kupcima koli¢ine koje Zel..

Nije vjerovatno da ¢e cjenovna premija ograni¢iti konkurenciju. Radi se samo o formuli koju
su kupac 1 prodavac dogovorili za odredivanje cijene po kojoj kupac kupuje proizvod od
prodavca.

Primjer 2: Nevladina organizacija koja promovise tehniku uzgoja pirinca 1z prvog primjera
razvija znak kvaliteta koji ¢e se koristiti pri stavljanju na trZiste pirinca Arborio proizvedenog
tom tehnikom uzgoja. Ona daje licencu za znak kvaliteta trgovcima na veliko 1 proizvodacima.
Jedan od uslova za koriS¢enje znaka kvaliteta je da trgovac Zitaricama na veliko mora platiti
premiju po toni na referentnu cijenu 1z prvog primjera.

Tom cjenovnom premijom vjerovatno ¢e se ograni¢iti konkurencija. lako bi trgovac Zitaricama
na veliko u ovom primjeru platio 1stu cijenu kao u prvom primjeru, to vise ne proizlazi 1z
direktnog pregovaranja kupca 1 prodavcea, vec 1z sporazuma o uslovima pod kojima je jednom
subjektu dozvoljeno da pregovara sa nezavisnom tre¢om stranom.

Primjer 3: Grupa zadruga za proizvodnju pirinca, a ne nevladina organizacija, razvija znak
kvaliteta 1 cjenovnu premiju kako bi promovisala primjenu tehnike uzgoja pirinca.

Tom cjenovnom premijom vjerovatno ¢e se ograni¢iti konkurencija. lako su u ovom slucaju
stranke kupci 1 prodavei, svi prodavel se dogovaraju o cijeni po kojoj ¢e 1 drugi prodavei
prodavati svoje proizvode.

Primjer 4: Kako bi se kod potrosaca promovisalo prihvatanje pirin¢a proizvedenog tehnikom
uzgoja 1z prvog, drugog 1 treceg primjera, zadruga 1 trgovac na malo dogovaraju da preprodajna
cijena pirinca Arborio sa znakom kvaliteta nec¢e biti vise od odredenog procenta veca od
prosjecne cijene koju trgovac na malo naplacuje za obi¢ni pirina¢ Arborio.

Tim sporazumom vjerovatno ¢e se ograniCiti konkurencija jer se ograniCava sloboda trgovca
na malo da sam odredi cijenu po kojoj ¢e preprodavati pirina¢ svojim kupcima. Nadalje, s
obzirom na to da se maksimalna preprodajna cijena odreduje na osnovu cijene drugih vrsta



pirin¢a Arborio, time se takode ogranicava sloboda trgovea na malo u pogledu cijene tih drugih
vrsta pirin¢a Arborio. Umjesto ograni¢avanja cijene pirin¢a sa znakom kvaliteta, trgovac na
malo b1 mogao 1spoStovati ograni¢enje cijene povecanjem prosjecne preprodajne cijene tih
drugih vrsta pirinca Arborio.

2. Ogranic¢enja koja se odnose na nivo proizvodnje

(4) Sporazumi o odrZivosti kojima se ograni¢ava nivo proizvodnje istovjetni su sporazumima
o odrzivosti kojima se ograniCava sposobnost stranke da odreduje ciene. Ako se koli¢ina
proizvoda koja se stavlja na trziSte ogranici, a potraznja ostane ista, vjerovatno ¢e do¢i do
povecanja cijena.

Primjer 1: Nevladina organizacija koja Zeh da doprinese ublazavanju klimatskih promjena 1
obnovi bioraznolikosti sa pojedinaénim poljoprivrednicima dogovara da ¢e zakupiti 20%
njthovog obradivog poljoprivrednog zemljsta. Nevladina organizacija ostavice zemljiSte na
ugaru kako b1 se povecala lokalna bioraznolikost. Takvi sporazumi imali b1 efekat smanjenja
povrSine zemljiSta koje pojedinacni poljoprivrednici upotrebljavaju u odredenom trenutku, a
time 1 smanjenja prinosa usjeva, 1ako b1 mogh doprinjjeti drugim djelatnostima, poput
proizvodnje meda.

Nije vjerovatno da ¢e se tim sporazumima ograniCiti konkurencija jer se zapravo radi samo o
transakcij1 nepokretnostima. Poljoprivrednici 1 dalje mogu upotrebljavati preostalo zemljiSte
na koji god nacin Zele.

Primjer 2: Umjesto zakupa zemljiSta od strane nevladine organizacije, u ovom primjeru grupa
poljoprivrednika koji uzgajaju sli¢ne usjeve u istoj regiji dogovara da ¢e odvojiti nayjmanje 20%
svog obradivog zemljiSta za upotrebu kao ekoloski znacajne povrsine. Takav sporazum za
cfekat 1ima smanjenje povrSine zemljiSta koje poljoprivrednici upotrebljavaju u odredenom
trenutku, a time 1 smanjenje prinosa usjeva, 1ako bi mogao doprinijeti drugim djelatnostima,
poput proizvodnje meda.

Tim sporazumom vjerovatno ¢e se ograniciti konkurencija jer poljoprivrednici dogovaraju da
¢e ograniCiti povrSinu zemljiSta koju svaki od njih upotrebljava za proizvodnju.

Primjer 3: U okviru regionalne inicijative za dobrobit Zivotinja namijenjene poboljSanju
zivotnih uslova svinja, od poljoprivrednika koji ucestvuju u njoj zahtiyjeva se da povecaju
veli¢inu prostora po svinji na svojim poljoprivrednim gazdinstvima znatno iznad zakonskog
minimuma. Nacionalno pravo vecini poljoprivrednika oteZzava povecanje veliCine prostora
namijenjene za uzgoj svinja. Zbog toga ¢e poljoprivrednici koji u¢estvuju u inicijativi smanjiti
broj svinja uzgojenth u odredenoj godini. Inicijativom b1 se stoga osiguralo da se
poljoprivrednicima plati naknada za njihovo ulaganje 1 smanjenu proizvodnju.

Tim placanjem vjerovatno ¢e se ograniciti konkurencija jer poljoprivrednici koji ucestvuju u
inicijativi implicitno pristaju na uzgoj manjeg broja svinja.

3. Ogranicenja koja se odnose na ulazne materijale

(5) Sporazumi o odrzZivosti kojima se ogranicava i1zbor u pogledu ulaznih materijala mogu
uticati na troSkove proizvodnje, $to pak utice na cijenu po kojoj se proizvodi mogu profitabilno
prodati, 1l ograni€iti vrstu proizvoda koji se mogu proizvoditi jer se njima potencijalno
ograni¢ava sposobnost proizvodaca da zadovolje potraZznju potrosaca.

Primjer 1: Grupa mljekarskih zadruga razvija znak kvaliteta za sireve kojim se zahtijeva da
proizvodaci sertifikuju da se mlijeko koje se upotrebljava u njithovim sirevima proizvodi
isklju¢ivo primjenom ,biodinamickih” metoda koje prevazilaze standarde ckoloske
poljoprivrede utvrdene pravom Unije. Proizvodaci sira koji ucestvuju u sporazumu mogu
slobodno proizvoditi druge sireve sluze¢i se mlijekom koje nije proizvedeno primjenom tih
biodinamickih metoda.



Nie vjerovatno da ¢e se tim zahtjevom sertifikacije ograniciti konkurencija. lako se
sporazumom utvrduje upotreba odredenih ulaznih materijala, proizvodaci sira koji u njemu
ucestvuju mogu 1 dalje slobodno proizvoditi sireve sluzeci se mlijekom 1z drugih 1zvora.

Primjer 2: Grupa mljekarskih zadruga razvija znak kvaliteta za sireve kojim se zahtijeva da
proizvodaci sertifikuju da se mlijeko koje se upotrebljava u njthovim sirevima proizvodi
iskljuéivo primjenom biodinami¢kih metoda 1z prvog primjera. Medutim, za razliku od
scenaryja u prvom primjeru, znakom kvaliteta zahtijeva se da se sve mliyeko koje se
upotrebljava u mljekari proizvodi primjenom biodinamickih metoda kako bi se garantovalo da
nece do¢i do mijesanja biodinamickih 1 drugih vrsta mlijeka.

Tim zahtjevom sertifikacije vjerovatno ¢e se ograniCiti konkurencija jer, za razliku od scenarija
u prvom primjeru u kojem su poljoprivrednici mogli slobodno proizvoditi koliko god su sira
htjeli bez koriS¢enja biodinamickog mlijeka, u ovom sluCaju se sporazumom
poljoprivrednicima oduzima sloboda da u proizvodn;i sireva bez znaka kvaliteta upotrebljavaju
druge vrste mlijeka, ¢ime se prisiljavaju na upotrebu biodinamickog mlijeka.

4. Ogranicenja koja se odnose na kupce, dobavljace ili geografska podrucja

(6) Sporazumima o odrzZivosti kojima se od poduzetnika zahtijeva da ne prodaje odredenim
kupcima 1l grupama kupaca 11 da ne prodaje 1zvan odredenog geografskog podrucja 1l1 na
odredenim geografskim podru¢jima vjerovatno ¢e se ograniciti konkurencija. Sporazumima o
odrzivosti kojima se od poduzetnika zahtijeva da ne kupuje od drugih dobavljaca ili iz drugih
geografskih podrucja takode ¢e se vjerovatno ograniCiti konkurencija. Isto vazi za sporazume
o odrzivosti kojima se ograniCava sposobnost konkurentskih preprodavaca da prodaju
odredenim kupcima ili na odredenim geografskim podru¢jima, odnosno da kupuju od
odredenih dobavljaca ili na odredenim geografskim podruc¢jima.

(7) Kad takve sporazume o odrzivosti sklapaju dobavljac 1 preprodavac, vjerovatnoca da ce se
sporazumom o odrzivosti ograni¢iti  konkurencija zavisice od polozaja dobavljaca 1
preprodavca na njthovim trziStima. Na primjer, ako je dobavlja¢ odgovoran za veliki udio
snabdijevanja preprodavaca na relevantnom trzistu, sporazumom o odrzivosti 1zmedu trgovcea
na malo 1 dobavljata kojim se ograniCava sloboda dobavljata da prodaje drugim
preprodavcima moglo bi se ograni€iti konkurencija ako drugi preprodavei ne bi mogli nabaviti
potrebne proizvode zbog sporazuma o odrzivosti. Sli¢no tome, ako je preprodavac odgovoran
za veliki udio kupovine proizvoda, sporazumom o odrzivosti kojim se ograni¢ava njegova
sposobnost nabavke od drugih dobavljaca mogla bi se ograniciti sposobnost tih dobavljaca da
prodaju svoje proizvode. Nadalje, 1ako pojedinacni sporazum o odrZivosti izmedu trgovca na
malo 1 dobavljaca sam po sebi mozda nije ograni¢avajuci, ako su drugi preprodavcei 1 dobavljaci
odgovorni za veliki udio snabdijevanja ili kupovine na trzistu takode sklopili sli¢ne sporazume
o odrzivosti, ukupni efekat tith sporazuma o odrzivosti mogao bi biti ogranicavanje
konkurencije.

Primjer 1: UdruZenje za regionalni razvoj razvija micijativu za seoski turizam kako bi se
zastitila 1 obnovila bioraznolikost uz istovremeno zadovoljavanje sve vece potraznje potrosaca
za odrzivim turizmom. Poljoprivredna gazdinstva koja u¢estvuju u inicijativi dogovaraju da ¢e
na odredenom procentu svog zemljiSta posaditi cvjetnice koje su korisne za populaciju
insckata, a 1stovremeno povecavaju privlaénost pejzaza. Zauzvrat primaju naknadu 1h
subvencije 1z fonda koji finansiraju trgovcei na malo, preradivaci hrane 1 restorani koji ucestvuju
u inicijativi. T1 poduzetnict sticu pravo upotrebe posebnog cvjetnog logotipa 1 navedeni su u
lokalnim turistickim materyjalima u kojima se 1stiCu odrzivi poduzetnici na tom podrucju.
Ucesce je dobrovoljno, a ucestvovati mogu sva poljoprivredna gazdinstva 1 poduzetnici u regiji.
Nije vjerovatno da ¢e se tim sporazumom ograniciti konkurencija. Sporazum o odrzivosti ne
odnosi se direktno ni na kakve parametre konkurencije. lako bi cvjetni logotip 1 marketinski



program mogli uticati na profitabilnost poljoprivrednih gazdinstava ili na sposobnost lokalnih
poduzetnika da privuku kupce, u programu mogu ucestvovati svi dobrovoljno.

Primjer 2: U ovom primjeru isti program za seosko gazdinstvo uvodi se u regiji koja se proteze
preko granice dvije drzave Clanice. Poljoprivredna gazdinstva obi¢no snabdijevaju kupce sa
obje strane granice, a turisti koji posjecuju regiju obi¢no posjecuju odredista sa obje strane
granice. U programu mogu ucestvovati samo poljoprivredna gazdinstva 1 poduzetnici 1z jedne
od tih dviju drzava ¢lanica.

Tim programom vjerovatno ¢e se ograniCiti konkurencija. Za razliku od scenaryja u prvom
primjeru u kojem su u programu mogli ucestvovati svi, u ovom slu¢aju u njemu mogu
ucestvovati samo poljoprivredna gazdinstva 1 poduzetnici sa jedne strane granice. Buduci da
program moZe uticati 1 na profitabilnost poljoprivrednih gazdinstava koja u njemu ucestvuju 1
na sposobnost poduzetnika koji u njemu ucestvuju da privuku kupce, njime ¢e se vjerovatno
ograniCiti konkurencija u odnosu na konkurentska poljoprivredna gazdinstva 1 poduzetnike sa
druge strane granice.

Primjer 3: Grupa zadruga, da bi smanjila rasipanje hrane, razvija kodeks dobrog ponasanja u
kojem se detaljno navode koraci koje bi poljoprivredni proizvodaci, preradivaci 1 trgovei na
malo trebali preduzeti da smanje rasipanje hrane. Kodeks je razvijen u saradnji sa pripadnicima
akademske zajednice 1 nevladinim organizacijama 1 ne pogoduje odredenim poljoprivrednim
proizvodacima, preradiva¢ima ili trgoveima na malo. Uc¢esce je dobrovoljno.

Nije vjerovatno da ¢e se tim kodeksom ograni¢iti konkurencija. UceSce je dobrovoljno, a
kodeksom se ne pravi razlika izmedu ucesnika.

Primjer 4: U ovom primjeru, u okviru kodeksa opisanog u trecem primjeru, ¢lanovi zadruge
dogovaraju da ¢e prodavati svoje proizvode samo trgovcima na malo koji su pristupili kodeksu.
Tim kodeksom vjerovatno ¢e se ograni¢iti konkurencija jer trgovelr na malo koji ne ucestvuju
u sporazumu vise ne bi mogli kupovati poljoprivredne proizvode od velikog broja dobavljaca
onako kako su mogli prije sporazuma o odrzZivosti.

6. Ogranicenja koja se odnose na razmjene informacija

(8) Sporazumi o odrZivosti mogu uklju¢ivati razmjene informacija koje nijesu javne medu
konkurentima. Razmjenjivanjem informacija koje nijesu javne vjerovatno ce se ograniciti
konkurencija ako ¢e informacije uticati na nacin na koji se primalac informacija takmici na
trziStu. Takve informacije Cesto se nazivaju ,,poslovno osjetljive informacije”™.

(9) Temeljno nacelo konkurencije jeste da svaki poduzetnik samostalno odreduje svoju
poslovnu politiku. Razmjenjivanjem poslovno osjetljivih informacija u okviru sporazuma o
odrzivosti, konkurentski poduzetnici mogu otkloniti nesigurnost u pogledu nacina na koji ¢e
reagovati na trziStu. Time se moZe olakSati postizanje zajednickog dogovora o tome kako se
ponasati na trziStu, ¢ime se smanjuje il 1skljuc¢uje konkurencija medu poduzetnicima.

(10) Vjerovatnoca da ¢e informacije razmijenjene u okviru sporazuma o odrzivosti biti
poslovno osjetljive zavisice od prirode informacija 1 konteksta u kojem se one otkrivaju. Neke
su informacije po svojoj prirodi osjetljive s gledista konkurencije. Na primjer, informacije koje
se odnose na namjere u pogledu odredivanja cijena 1li strateske planove privrednog subjekta
obi¢no su poslovno osjetljive jer konkurenti koji saznaju te informacije mogu prema njima
prilagoditi svoje konkurentsko ponasanje.

(11) Ostale informacije mogu biti poslovno osjetljive zavisno od toga koliko su detaljne. Sto
su informacije konkretnije, to je veca vjerovatnoc¢a da konkurenti mogu upotrijebiti te

informacije kako bi predvidjeli medusobne namjere.



(12) Sliéno tome, starost informacija moze odrediti jesu li poslovno osjetljive. Sto su
informacije starije, to je manje vjerovatno da ¢e ukazati na planirano ponasSanje konkurenata 1l
olakSat1 postizanje zajedniCkog dogovora o tome kako se takmiciti na trzistu.

(13) U drugim slucajevima odredene informacije mogu biti kljuéne za omogucavanje
konkurencije. U takvim slucajevima, sporazumima o odrzivosti kojima se ograniava
sposobnost nekih poduzetnika da pristupe tim informacijama moZe se isklju¢enim
poduzetnicima otezati takmicenje 11 se mogu stvoriti prepreke novom ulasku 11 Sirenju
konkurentskih poduzetnika.

Primjer 1: Svakog ljeta postoje periodi u kojima koli¢ina odredenog povréa premasuje
potraznju, zbog ¢ega odredeni udio berbe istrune na poljima ili u skladistu. Da bi se smanjilo
takvo rasipanje hrane, grupa zadruga prikuplja informacije o zasadenim povrSinama 1
prinosima po vrsti povréa u protekloj godini, kao 1 o rasipanju nakon berbe na svim
poljoprivrednim gazdinstvima ¢lanovima. Te informacije se agregiraju na regionalnom nivou
1 objavljuju na javno dostupnim internet stranicama. Zadruge pripremaju zajedni¢ku preporuku
svojim c¢lanovima o tome kako postupati sa rasipanjem nakon berbe na osnovu najboljih
primjera ¢lanova 1z prakse.

Nije vjerovatno da ¢e se tom praksom ograni¢iti konkurencija. U tom slucaju informacije su
istoryjske 1 agregirane, zbog ¢ega nije vjerovatno da bi bilo koje poljoprivredno gazdinstvo
moglo detaljno predvidjeti ponasanje svojih konkurenata na trzistu.

Primjer 2: U ovom sluc¢aju grupa zadruga dogovara da ¢e prije svake sezone sadnje svaki ¢lan
zadruge obavijestiti svoju zadrugu o svom planu sadnje. Zadruge ¢e odmah objaviti
pojedinacne planove sadnje na javno dostupnim internet stranicama kako bi svako
poljoprivredno gazdinstvo moglo prilagoditi svoje planove sadnje da bi se 1zbjegla
prekomjerna proizvodnja koja b1 dovela do rasipanja hrane.

Tim sporazumom vjerovatno ¢e se ograniciti konkurencija. Informacije koje se razmjenjuju su
osjetljive jer se odnose na buduce planove koji su detaljni 1 nijesu agregirani, ¢ime se svakoj
zadruzi omogucava da zna Sta njeni konkurenti planiraju da proizvode sljedece sezone 1 da
prema tome smanji svoju proizvodnju.

Primjer 3: U ovom primjeru zadruge, umjesto razmjene planova sadnje radi smanjivanja
rasipanja hrane osiguravanjem bolje ravnoteZe 1zmedu ponude 1 potrazZnje, razmjenjuju
informacije o sedmi¢nim isporukama konkretnim kupcima.

[ tom razmjenom vjerovatno ¢e se ograniCiti konkurencija. Predmetne informacije, ukljucujuci
obim prodaje 1 identitet kupaca, osjetljive su, a podaci su aktuelni. Razmjenom tih podataka
zadrugama bi se olakSalo postizanje precutnog razumijevanja da se ne bi trebale snazno
nadmetati za odredene klijente.

(14) Za vise informacija o analizi sporazuma o odrzivosti na osnovu ¢lana 101. UFEU-a,
ukljucujuci sporazume koji nijesu obuhvaceni poljem primjene ¢lana 210.a, vidjeti odjeljak 9.
Horizontalnih smjernica®’.

6. Ogranicenja koja se odnose na nacin na koji se utvrduju standardi odrzivosti

(15) U nekim slucajevima nacin na koji se utvrduje standard odrZivosti mogao bi sam po sebi
ograni¢iti konkurenciju. Konkretno, razlog za zabrinutost moZe postojati ako ucestvovanje u
primjent standarda odrzivosti u€esnicima daje konkurentsku prednost u odnosu na neucesnike

il ako nacin utvrdivanja standarda moze nekim ucesnicima dati prednost u odnosu na druge

7 Komunikacija Komisije — Smjernice o primjenjivosti lana 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na sporazume o
horizontalnoj saradnji (SL C 259, 21.7.2023., str. 1)



ucesnike. Donosenje jednog standarda odrzivosti poduzetnike nuzno sprecava u donosenju
drugih standarda odrZivosti, Sto takode moze biti razlog za zabrinutost.

Primjer 1: Kako b1 se suzbila antimikrobna otpornost, proizvodaci sjemena 1 udruzenje koje
predstavlja proizvodace tikvi zajednicki razvijaju standard za suzbianje pepelnice kojim se
smanjuje potreba za upotrebom antimikrobnih sredstava za vrijeme uzgoja. Poljoprivrednici
koj1 primjenjuju taj standard imaju pravo da upotrebljavaju odredeni znak kvaliteta, a udruzenje
koje predstavlja proizvodace tikvi ulaze u jacanje svijesti potrosaca o antimikrobnoj otpornosti.
Standardom su obuhvacene razne poljoprivredne prakse 1 zahtijeva se upotreba sorti tikvi za
koje je dokazano da zadovoljavaju odredeni nivo otpornosti na pepelnicu. Svi proizvodaci tikvi
1 proizvodaci sjemena, kao 1 istrazivaci u toj oblasti, mogu postati ¢lanovi udruzenja. Svim
clanovima dozvoljeno je da ucestvuju u razvoju standarda. Sastanci odbora za standarde
udruZenja prenose se uzivo preko interneta, a svi relevantni pripremni dokumenti objavljuju se
na internet stranicama udruzZenja. O donoSenju standarda glasaju svi ¢lanovi udruzenja, od
kojih svaki ima jedan glas. Ucestvovanje u sistemu standarda 1 znaka kvaliteta je dobrovoljno

Nije vjerovatno da ce se tim standardom ograniciti konkurencija. Svi ¢lanovi udruzenja mogu
ucestvovati u utvrdivanju standarda, a standardi se donose na otvoren 1 transparentan nacin.

Clanovi udruZenja mogu slobodno birati hoée li usvojiti standard.

Primjer 2: U ovom su slucaju ¢injenice iste kao u prvom primjeru, osim $to se standardom
zahtijeva upotreba odredenih zasticenih hibridnih sorti, 1ako se druge sorte odlikuju sli¢nom
otpornoscu na pepelnicu.

Tim konkretnim zahtjevom vjerovatno ¢e se ograni€iti konkurencija. lako je ucestvovanje u
primjeni standarda dobrovoljno, kampanjom jacanja svijesti navode se proizvodaci tikvi da
poStuju standard. To ¢e vjerovatno uticati 1 na konkurenciju 1zmedu proizvodaca tikvi, odnosno
1izmedu proizvodaca sjemena, jer se standardom daje prednost odredenim sortama tikvi u
odnosu na druge sorte. Nadalje, zbog ograni¢avanja slobode proizvodaca tikvi da odaberu
druge sorte, standardom b1 se proizvodaci tikvi mogli sprijeciti da upotrebljavaju djelotvornije
sorte ¢1jom bi se upotrebom jos$ vise smanjila potreba za primjenom antimikrobnih sredstava.

Primjer 3: U ovom slucaju udruZenje 1z prvog primjera ima drugacija pravila Clanstva 1
postupke. Clanovi mogu biti ne samo proizvodaci tikvi, ve¢ i preduzeéa za razvoj sjemena.
Godisnje naknade odreduju se na osnovu godiSnjeg prometa svakog ¢lana, a glasacka prava
dodjeljuju se srazmjerno godiSnjim naknadama clanova. Zbog toga mali broj velikih
proizvodaca sjemena kontroliSe dovoljan broj glasova da donese standard nezavisno od glasova
proizvodaca tikvi.

Dodjelom glasackih prava vjerovatno ¢e se ograniciti konkurencija. Postupak utvrdivanja
standarda podstakao b1 velike proizvodace sjemena da daju prednost sopstvenim sortama u
odnosu na sorte drugih proizvodaca sjemena.

Primjer 4: U ovom su slucaju ¢injenice 1ste kao u prvom primjeru, osim Sto udruzenje koje
predstavlja proizvodace tikvi donosi odluku kojom se od svih ¢lanova zahtijeva da usvoje
standard. Proizvodaci tikvi koji ne Zele da usvoje standard mogu napustiti udruzenje, ali time
b1 1zgubili pristup vrijednoj podrsci pri stavljanju proizvoda na trziste 1 tehnickoj podrsci.
Tom odlukom vjerovatno ¢e se ograniCiti konkurencija. lako proizvodaci tikvi mogu odluciti
da nece usvojiti standard, zbog obaveze napusStanja udruzenja vjerovatno je da ¢e brojni
proizvodaci tikvi usvojiti standard 1 da ¢e konkurencija u pogledu kvaliteta 1 cijene zbog toga
bit1 ogranicena.



