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A. UVOD

(1) Svrha ovog Obavjestenja je da pruzi smjernice u vezi sa pitanjima nadleZnosti prema Uredbi

Savjeta (EZ) br. 139/2004, SL L 24, 29.1.2003, strana 1 (Uredba o kontroli koncentracija)'.
Ove formalne smjernice bi trebale da omoguce firmama da brze utvrde, prije bilo kakvog

' Tamo de je u ovom Obavjestenju potrebno napraviti razliku izmedu Uredbe 139/2004 i1 Uredbe Savjeta (EEZ) br. 4064/89
(SL L 395, 30.12.1989, ispravljena verzija u SL L 257, 21.9.1990, str. 13, Uredba posljednji put izmijenjena Uredbom (EZ)
br. 1310/97, SL L 180, 9.7.1997, str. 1, ispravka u SL L 40, 13.2.1998, str. 17), na prvu ¢e se upucivati kao na ,,izmijenjenu
Uredbu o kontroli koncentracija™, dok é¢ se na potonju upuéivati kao na ,raniju Uredbu o kontroli koncentracija”. Clanovi bez
naznake izvora odnose se na izmijenjenu Uredbu o kontroli koncentracija.



kontakta sa Komisijom, da li 1 u kojoj mjeri njthove operacije mogu biti obuhvacene kontrolom
koncentracija u Zajednici.

(2) Ovo Obavijestenje zamjenjuje Obavjestenje o pojmu koncentracije®, Obavjetenje o pojmu
zajednic¢kih ulaganja sa punom funkcijom®, ObavjeStenje o pojmu dotiénih preduzeéa® i
Obavjestenje o obracunu prometa®.

(3) Ovo Obavjestenje se bavi poyjmovima koncentracije 1 zajednickog ulaganja sa punom
funkcijom, dotiénim preduzecima 1 obratunom prometa kako je navedeno u ¢lanovima 1, 3.1
5. Uredbe o kontroli koncentracija. Pitanja koja se ti¢u upucivanja predmeta obragdjena su u
Obavjestenju o upuéivanju®. Tumacenje ¢lanova 1, 3. i 5. od strane Komisije u ovom
Obavjestenju ne dovodi u pitanje tumacenje koje mogu dati Sud pravde 1li Prvostepeni sud
Evropskih zajednica.

(4) Smjernice 1zloZzene u ovom ObavjeStenju odrazavaju iskustvo Komisije u primjeni
1izmijenjene Uredbe o kontroli koncentracija 1 ranije Uredbe o kontroli koncentracija od kada
je potonja stupila na snagu 21. septembra 1990. godine. OpSta nacela koja reguliSu pitanja
obradena u ovom ObavjeStenju nijesu promijenjena stupanjem na snagu Uredbe (EZ) br.
139/2004, ali tamo gdje su se promjene dogodile, ObavjeStenje se njima eksplicitno bavi.
Nacela sadrzana u Obavjestenju Komisija ¢e primjenjivati 1 dalje razvijati u pojedinacnim
slucajevima.

(5) Prema clanu 1, Uredba o kontroli koncentracija se primjenjuje samo na operacije koje
ispunjavaju dva uslova. Prvo, mora postojati koncentracija dva i1 vise preduzeca u smislu ¢lana
3. Uredbe o kontroli koncentracija. Drugo, promet doti¢nih preduzeca, obracunat u skladu sa
¢clanom 5, mora 1spunjavati pragove navedene u c¢lanu 1. Uredbe. Pojam koncentracije
(ukljucujuéi posebne zahtjeve za zajednicka ulaganja), kao prvi uslov, obraden je u Dijelu B;
identifikacija doti¢nih preduzeca 1 obracun njihovog prometa, kao relevantni faktori za drugi
uslov, obradeni su u Dijelu C.

(6) Komisija rjeSava pitanje svoje nadleznosti nad koncentracyjom u odlukama u skladu sa
¢lanom 6. Uredbe o kontroli koncentracija’.

B. POJAM KONCENTRACIJE

(7) Prema ¢lanu 3(1) Uredbe o kontroli koncentracija, koncentracija obuhvata samo operacije
gdje dolazi do promjene kontrole u doti¢nim preduzec¢ima na trajnoj osnovi. Uvodna 1zjava 20.
u preambuli Uredbe o kontroli koncentracija dalje objaSnjava da je pojam koncentracije
namijenjen da se odnosi na operacije koje dovode do trajne promjene u strukturi trzista. Budu¢i
da je test u ¢lanu 3. fokusiran na pojam kontrole, postojanje koncentracije je u velikoj mjeri
odredeno kvalitativnim, a ne kvantitativnim kriterjjumima.

(8) Clan 3(1) Uredbe o kontroli koncentracija defini$e dvije kategorije koncentracija:

*SL C 66, 2.3.1998, str. 5.

¥SL C 66, 2.3.1998, str. 1.

*SL C 66, 2.3.1998, str. 14.

> SL C 66, 2.3.1998, str. 25.

“SL C 56, 5.3.2005, str. 2.

7 Vidjeti takode misljenje nezavisnog advokata Kokot u predmetu C-202/06 Cementbouw protiv Komisije od 26. aprila 2007,
stav 56 (jos neobjavljeno).



— one koje proizilaze 1z spajanja dva 1li viSe prethodno nezavisnih preduzeca (tacka (a));
— one koje proizilaze 1z sticanja kontrole (tacka (b)).
Ove kategorije su obragdjene u Odjeljcima I 1 Il u nastavku.

I. SPAJANJA IZMEDU PRETHODNO NEZAVISNIH PREDUZECA

(9) Spajanje u smislu ¢lana 3(1)(a) Uredbe o kontroli koncentracija dogada se kada se dva ili
viSe nezavisnih preduzeca sjedine u novo preduzece i prestanu da postoje kao odvojeni pravni
subjekti. Spajanje se takode moze dogoditi kada jedno preduzece apsorbuje drugo, pri cemu
potonje zadrZava svoj pravni identitet, dok prvo prestaje da postoji kao pravni subjekt®,

(10) Spajanje u smislu ¢lana 3(1)(a) moze se dogoditi 1 kada, u odsustvu pravnog spajanja,
objedinjavanje aktivnosti prethodno nezavisnih preduzeca rezultira stvaranjem jedinstvene
ckonomske jedinice”. Ovo se moZe pojaviti narocito kada dva ili vise preduzeéa, zadrzavajuéi
svoje pojedinane pravne subjektivitete, ugovorno uspostave zajednicko ekonomsko
upravljanje'? ili strukturu drustva sa dvostrukom kotacijom (dual listed company)''. Ako to
dovede do de facto sjedinjavanja doticnih preduzec¢a u jedinstvenu ekonomsku jedinicu,
operacija se smatra spajanjem. Preduslov za utvrdivanje takvog de facto spajanja je postojanje
trajnog, jedinstvenog ekonomskog upravljanja. Ostali relevantni faktori mogu ukljucivati
unutrasnju kompenzaciju dobiti 1 gubitka 11 raspodjelu prihoda 1zmedu razlicitih subjekata
unutar grupe, kao 1 njthovu solidarnu odgovornost 1l podjelu vanjskih rizika. De
facto sjedinjavanje moZe biti zasnovano isklju¢ivo na ugovornim aranZmanima'?, ali moZe biti
1 ojacano uzajamnim uc¢escem u vlasnistvu (cross-sharcholdings) 1zmedu preduzeca koja ¢ine
ckonomsku jedinicu.

[I. STICANJE KONTROLE
. Pojam kontrole
1.1. Osoba ili preduzece koje sti¢e kontrolu
(11) Clan 3(1)(b) predvida da se koncentracija dogada u slucaju sticanja kontrole. Takvu
kontrolu moze steci jedno preduzece koje djeluje samostalno 1l vise preduzeca koja djeluju

zajednicki.

Osoba koja kontroliSe drugo preduzece

% Vidjeti, na primjer, predmet COMP/M.1673 — Veba/VIAG od 13. juna 2000; predmet COMP/M.1806 —
AstraZeneca/Novartis od 26. jula 2000; predmet COMP/M.2208 — Chevron/Texaco od 26. januara 2001; 1 predmet
IV/M.1383 — Exxon/Mobil od 29. septembra 1999. Smatra se da se spajanje u smislu ¢lana 3(1)(a) ne dogada ako se ciljno
drustvo spoj sa zavismm drustvom sticaoca, tako da maticno drustvo stice kontrolu nad ciljnim preduzec¢em prema ¢lanu
3(1)(b), vidjet1 predmet COMP/M.2510 — Cendant/Galileo od 24. septembra 2001.

? Pri utvrdivanju prethodne nezavisnosti preduzeéa, pitanje kontrole moZe biti relevantno jer bi spajanje u suprotnom moglo
biti samo interno restrukturiranje unutar grupe. U ovom specifitnom kontekstu, procjena kontrole takode prati opsti koncept
postavljen u nastavku 1 uklju¢uje de jure kao 1 de facto Kontrolu.

12 Ovo bi se moglo primijeniti, na primjer, u slu¢aju ,,Gleichordnungskonzern™ u njemac¢kom pravu, odredenih ,.Groupements
d'Intérét Economique™ u francuskom pravu, 1 sjedinjavanja partnerstava, kao u predmetu IV/M.1016 — Price
Waterhouse/Coopers & Lybrand od 20. maja 1998.

" Predmet IV/IM.660 — RTZ/CRA od 7. decembra 1995; predmet COMP/M.3071 — Camival Corporation/P&O Princess 11
od 24. jula 2002.

12 Vidjeti predmet IV/M.1016 — Price Waterhouse/Coopers & Lybrand od 20. maja 1998: predmet COMP/M.2824 — Emst
& Young/Andersen Germany od 27. avgusta 2002,



Kontrolu moze steci 1 osoba u okolnostima u kojima ta osoba ve¢ kontroliSe (samostalno 1li
zajednicki) najmanje jedno drugo preduzece ili, alternativno, kombinacija osoba (koje
kontroliSu drugo preduzece) 1 preduzeca. Termin ,,osoba” u ovom kontekstu proteZe se na javna
tijela’? 1 privatne subjekte, kao i na fizicka lica. Smatra se da sticanje kontrole od strane fizickih
lica dovodi do trajne promjene u strukturi dotiénih preduzeca samo ako ta fizicka lica obavljaju
dalju ekonomsku aktivnost za sopstveni racun ili ako kontroliSu najmanje jedno drugo

preduzeée'?,

Sticalac kontrole

Kontrolu obi¢no sti¢u osobe ili preduzeca koja su imaoci prava ili su ovlaS¢ena na prava koja
daju kontrolu prema predmetnim ugovorima (¢lan 3(3)(a)). Medutim, postoje 1 situacije u
kojima se formalni imalac kontrolnog udjela razlikuje od osobe ili preduzeca koje zapravo ima
stvarnu moc¢ da vrSi prava koja proizilaze i1z tog udjela. To moZe biti slucaj, na primjer, kada
preduzece koristi drugu osobu 1li preduzece za sticanje kontrolnog udjela 1 1ima moc¢ da vrsi
prava koja daju kontrolu preko te osobe ili preduzeca, tj. potonje je formalno imalac prava, ali
djeluje samo kao sredstvo (vehicle). U takvoj situaciji, kontrolu stice preduzece koje u
stvarnosti stoj1 1za operacije 1 zapravo uziva moc¢ kontrole nad ciljnim preduzecem (¢lan
3(3)(b)). Prvostepeni sud je 1z ove odredbe zakljucio da se kontrola koju drze komercijalna
drustva moze pripisati njihovom isklju¢ivom akcionaru, njithovim vec¢inskim akcionarima 1li
onima koj1 zajednicki kontroliSu drustva, buduci da ta drustva u svakom slucaju postupaju u
skladu sa odlukama tih akcionara'®. Kontrolni akcijski udio koji drZe razli¢iti subjekti u grupi
obi¢no se pripisuje preduzecu koje vrsi kontrolu nad razli¢itim formalnim imaocima prava. U
drugim slucajevima, dokazi potrebni za utvrdivanje ove vrste indirektne kontrole mogu
ukljucivati, pojedinacno ili u kombinaciji 1 uz procjenu od slucaja do slucaja, faktore kao $to
su akcijski udjeli, ugovorni odnosi, izvori finansiranja ili porodi¢ne veze'®.

Sticanje kontrole od strane investicionih fondova

Specifi¢na pitanja mogu se pojaviti u slu¢aju sticanja kontrole od strane investicionih fondova.
Komisija ¢e analizirati strukture koje ukljucuju investicione fondove od slucaja do slucaja, ali
se neke opste karakteristike takvih struktura mogu postaviti na osnovu dosadasnjeg iskustva
Komisije.

Investicioni fondovi se Cesto osnivaju u pravnoj formi komanditnih drustava, u kojima
investitori u¢estvuju kao komanditori 1 obi¢no ne vrse kontrolu, bilo pojedina¢no ili kolektivno.
Investicioni fondovi obi¢no sti¢u akcije 1 glasacka prava koja daju kontrolu nad portfoliom
drustava. Zavisno od okolnosti, kontrolu obi¢no vrsi investiciono drustvo koje je osnovalo
fond, jer je sam fond tipi¢no samo investiciono sredstvo; u 1zuzetnim okolnostima, kontrolu
moze vrsiti sam fond. Investiciono drustvo obi¢no vr$i kontrolu putem organizacione strukture,
npr. kontrolisanjem komplementara (general partner) u partnerskim drustvima fonda, 1li
ugovornim aranzmanima, kao $to su savjetodavni ugovori, ili kombinacijom oba. To moze biti
slu¢aj ¢ak 1 ako samo investiciono drustvo nije vlasnik drustva koje djeluje kao komplementar,
ve¢ njthove akeyje drze fizicka lica (koja mogu biti povezana sa investicionim drustvom) il

" Ukljucujuéi 1 samu drzavu, npr. predmet IV/M. 157 — Air France/Sabena, od 5. oktobra 1992. u vezi sa belgijskom drzavom,
il druga javna tijela kao Sto je Treuhandanstalt u predmetu IV/M.308 — Kali und SalzZZMDK/Treuhand, od 14. decembra
1993. Vidjeti, medutim, uvodnu 1zjavu 22. Uredbe o kontroli koncentracija.

¥ Predmet 1V/M.82 — Asko/Jakobs/Adia od 16. maja 1991. koji ukljucuje privatno lice kao doti¢no preduzeée; predmet
COMP/M.3762 — Apax/Travelex od 16. juna 2005, u kojem se privatno lice koje stice zajednmicku Kontrolu nije smatralo
doti¢nim preduzecem.

'* Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 72, [2006] ECR 11-319.

'® Vidjeti predmet M.754 — Anglo American Corporation/Lonrho od 23. aprila 1997.



trust. Ugovorni aranzmani sa investicionim drustvom, posebno savjetodavni ugovori, postaju
jos znacajnij1 ako komplementar nema sopstvenih sredstava 1 osoblja za upravljanje portfoliom
drustava, ve¢ predstavlja samo strukturu drustva ¢ie radnje obavljaju lica povezana sa
investicionim druStvom. U tim okolnostima, investiciono drustvo obi¢no stice indirektnu
kontrolu u smislu ¢lana 3(1)(b) 1 3(3)(b) Uredbe o kontroli koncentracija, 1 ima mo¢ da vrsi
prava koja neposredno drZi investicioni fond."”

1.2. Sredstva kontrole

(16) Kontrola je ¢lanom 3(2) Uredbe o kontroli koncentracija definisana kao mogucnost
vrienja odlucujuceg uticaja na preduzece. Stoga nije neophodno dokazati da se odlucujuci
uticaj vrsi ili ¢e se stvarno vrsiti. Medutim, moguénost vrienja tog uticaja mora biti efektivna.'®
Clan 3(2) dalje predvida da moguénost vrienja odlucujuéeg uticaja na preduzeée moze
postojati na osnovu prava, ugovora ili bilo kojih drugih sredstava, bilo zasebno ili u
kombinaciji, uzimajuéi u obzir ukljuc¢ene ¢injeniéne 1 pravne okolnosti. Koncentracija se,
dakle, moze dogoditi na pravnoj ili de facto osnovi, moze imati oblik pojedinacne 1li zajednicke
kontrole, 1 moZe se odnositi na cijela ili djelove jednog ili vise preduzeéa (uporediti ¢lan

3(1)(b)).
Kontrola sticanjem akcija 1l imovine

(17) Da li operacija dovodi do sticanja kontrole zavisi od niza pravnih 1/ili ¢injeni¢nih
elemenata. NajCesce sredstvo za sticanje kontrole je sticanje akcija, eventualno kombinovano
sa akcionarskim ugovorom u sluc¢ajevima zajednicke kontrole, 1li sticanje imovine.

Kontrola na ugovornoj osnovi

(18) Kontrola se takode mozZe steCi na ugovornoj osnovi. Da b1 ugovor davao kontrolu, on mora
dovesti do kontrole nad upravljanjem 1 resursima drugog preduzeca slicne onoj u slucaju
sticanja akcrja 1l imovine. Pored prenosa kontrole nad upravljanjem 1 resursima, takvi ugovori
moraju biti karakterisani veoma dugim trajanjem (obi¢no bez mogucnosti prijevremenog
raskida za stranu koja daje ugovorna prava). Samo takvi ugovori mogu rezultirati strukturnom
promjenom na trzistu.'” Primjeri takvih ugovora su organizacioni ugovori prema nacionalnom
pravu o privrednim drustvima® ili druge vrste ugovora, npr. u obliku ugovora o zakupu
poslovanja, koji sticaocu daju kontrolu nad upravljanjem 1 resursima uprkos ¢injenici da
imovinska prava 1l1 akcije nijesu preneseni. U tom pogledu, ¢lan 3(2)(a) precizira da se kontrola
moze sastojati i od prava na koriSéenje imovine preduzeéa.’' Takvi ugovori takode mogu
dovesti do situacije zajednicke kontrole ako 1 vlasnik imovine 1 preduzeée koje kontrolise
upravljanje uZivaju prava veta na strateske poslovne odluke.*

'7 Ova struktura takode uti¢e na to kako se¢ obradunava promet u situacijama koje ukljuuju investicione fondove, vidjet
stavove 189. 1 dalje.

¥ Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 58, [2006] ECR 11-319.

" U predmetu COMP/M.3858 — Lehman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien od 20. jula 2005. ugovori o upravljanju imali
su trajanje od 10-15 godina: u predmetu COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV od 11.
februara 2002. ugovor je imao trajanje od 8 godina.

** Primjeri takvih specifiénih ugovora prema nacionalnom pravu o privrednim drustvima su ,Beherrschungsvertrag™ u
njemackom pravu i1 ,,Contrato de subordina¢io™ u portugalskom pravu; takvi ugovori ne postoje u svim drzavama ¢lanicama.
' Vidjeti predmet COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth od 12. januara 2001. koji s¢ ti¢e ugovora o kontroli
(Beherrschungsvertrag) u kombinacijt sa zakupom poslovanja; predmet COMP/M.3136 — GE/Agfa NDT od 5. decembra
2003. kopn se tuce specificnog ugovora o prenosu Kontrole nad preduzetnmickim resursima, upravljanjem 1 nzicima; predmet
COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT International/United Depots/JV od 11. februara 2002. kop se ti¢e zakupa poslovanja.
2 Predmet COMP/M.3858 — Lchman Brothers/SCG/Starwood/Le Meridien od 20. jula 2005; vidjeti takode predmet
IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits od 28. aprila 1992. u kontekstu ¢lana 5(4)(b) Uredbe o kontroli koncentracija.



(19) Kontrola drugim sredstvima

U skladu sa ovim razmatranjima, fran$izni ugovori kao takvi obi¢no ne daju davaocu fransize
kontrolu nad poslovanjem primaoca fransize. Primalac fransize obi¢no koristi preduzetnicke
resurse za sopstveni racun, ¢ak i ako bitni djelovi imovine mogu pripadati davaocu fransize*.
Nadalje, Cisto finansijski ugovori, kao $to su transakcije prodaje 1 povratnog zakupa (sale-and-
lease-back) sa aranZmanima za otkup imovine na kraju roka, obi¢no ne predstavljaju
koncentraciju jer ne mijenjaju kontrolu nad upravljanjem 1 resursima.

(20) Nadalje, kontrola se moZe uspostaviti i bilo kojim drugim sredstvima. Cisto ekonomski
odnosi mogu igrati odlu¢ujucu ulogu u sticanju kontrole. U 1zuzetnim okolnostima, situacija
ckonomske zavisnosti moze dovesti do kontrole na de facto osnovi gdje, na primjer, veoma
vazni dugoro¢ni ugovori o snabdijevanju ili krediti koje daju dobavljaci 1li kupci, zajedno sa
strukturnim vezama, daju odlucujuéi uticaj**. U takvoj situaciji, Komisija ée paZljivo analizirati
da I su takve ekonomske veze, u kombinacij1 sa drugim vezama, dovoljne da dovedu do

promjene kontrole na trajnoj osnovi=>.

(21) Do sticanja kontrole moze doci ¢ak 1 ako to nije deklarisana namjera strana 1ili ako je
sticalac samo pasivan, a sticanje kontrole je podstaknuto djelovanjem trecih strana. Primjeri su
situacije gdje promjena kontrole proizilazi 1z nasljedivanja akcionara i1 gdje istupanje
akcionara pokrece promjenu kontrole, posebno promjenu sa zajedniCke na pojedinacnu
kontrolu®®. Clan 3(1)(b) obuhvata takve scenarije precizirajuéi da se kontrola moZe steéi i ,,bilo
kojim drugim sredstvima”.

(22) Kontrola i nacionalno prave o privrednim drustvima

Nacionalno zakonodavstvo u drzavi ¢lanici moze predvidjeti posebna pravila o strukturi organa
koj1 predstavljaju organizaciju odlucivanja unutar preduzeca. lako takvo zakonodavstvo moze

dati odredenu moc¢ kontrole osobama koje nijesu akcionari, posebno predstavnicima
zaposlenih, pojam kontrole prema Uredbi o kontroli koncentracija nije povezan sa takvim
sredstvom uticaja jer se Uredba o kontroli koncentracija fokusira na odlucujuci uticaj koji se
uziva na osnovu prava, imovine 1ili ugovora ili ekvivalentnih de facto sredstava. Ograni¢enja u
statutu il1 u opStem pravu koja se odnose na osobe koje 1spunjavaju uslove za ¢lanstvo u odboru,
kao Sto su odredbe koje zahtijevaju imenovanje nezavisnih ¢lanova 1l 1sklju¢uju osobe koje
obavljaju funkcije 1li su zaposlene u mati¢nim druStvima, ne iskljucuju postojanje kontrole sve
dok akcionari odlucuju o sastavu organa odlucivanja*’. Slicno tome, uprkos odredbama
nacionalnog prava koje predvidaju da odluke druStva moraju donositi njegovi organi u

} Predmet M.940 — UBS/Mister Minit, u kontekstu ¢lana 5(4)(b) Uredbe o kontroli koncentracija. Za tretman franSiznih
odnosa u procjeni konkurencije, vidjeti predmet COMP/M.4220 — Food Service Project/Tele Pizza od 6. juna 2006. Situaciju
u predmetu IV/M.126 — Accor/Wagon-Lits od 28. aprila 1992. treba razlikovati od fransiznih ugovora. U tom predmetu,
ponovo u kontekstu ¢lana 5(4)(b), hotelska kompanija je imala pravo da upravlja 1 hotelima u kojima je imala samo manjinski
udio jer je zakljucila dugoroéne ugovore o upravljanju hotelima koji su joj davali odlu¢ujuéi uticaj na svakodnevno poslovanje
tih hotela, uklju¢ujuéi odluke o budZetskim pitanjima.

** Vidjeti predmet 1V/M.794 — Coca-Cola/Amalgamated Beverages GB od 22. januara 1997; predmet IV/ECSC.1031 —
US/Sollac/Bamesa od 28. jula 1993; predmet IV/M.625 — Nordic Capital/Transpool od 23. avgusta 1995; za kriterijume
vidjeti 1 predmet IV/M.697 — Lockheed Martin Corporation/Loral Corporation, od 27. marta 1996.

% Vidjeti predmet IV/M.258 — CCIE/GTE, od 25. septembra 1992. gdje Komisija nije utvrdila kontrolu zbog privremene
prirode uklju¢enih komercijalnih ugovora.

6 Vidjeti predmet COMP/M.3330 — RTL/M6 od 12. marta 2004; predmet COMP/M.452 — Avesta (I1) od 9. juna 1994,
Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 70, 73, 74 [2006] ECR 11-319.

*" Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 70, 73, 74 [2006] ECR 11-319.



njegovom interesu, one osobe koje imaju glasacka prava imaju moc¢ da usvajaju te odluke 1
stoga imaju moguénost vrienja odluéujuéeg uticaja na drustvo™.

(23) Kontrola u drugim oblastima zakonodavstva

Pojam kontrole prema Uredbi o kontroli koncentracija moze se razlikovati od onog koji se
primjenjuje u specificnim oblastima zakonodavstva Zajednice 1 nacionalnog zakonodavstva
koje se tiCe, na primjer, bonitetnih pravila, oporezivanja, vazdusnog saobracaja ili medija.
Tumacenje ,kontrole” u drugim oblastima stoga nije nuzno odlucujuce za pojam kontrole
prema Uredbi o kontroli koncentracija.

1.3. Predmet kontrole

(24) Uredba o kontroli koncentracija predvida u ¢lanu 3(1)(b), (2) da predmet kontrole moze
bit1 jedno 111 viSe preduzeca, 1li takode djelovi preduzeca, koja ¢ine pravna lica, 1li imovina
takvih subjekata, 1l samo neka od te imovine. Sticanje kontrole nad imovinom mozZe se smatrati
koncentracijom samo ako ta imovina ¢ini ¢jelinu 1l dio preduzeca, t). poslovanje sa prisustvom
na trzistu, kojem se jasno moZe pripisati trzisni promet~. Prenos baze klijenata nekog
poslovanja mozZe ispuniti ove kriterijume ako je to dovoljno za prenos poslovanja sa trziSnim
prometom’’. Transakcija ograni¢ena na nematerijalnu imovinu kao §to su brendovi, patenti ili
autorska prava takode se moze smatrati koncentracijom ako ta imovina ¢ini poslovanje sa
trziSnim prometom. U svakom sluc¢aju, prenos licenci za brendove, patente ili autorska prava,
bez dodatne imovine, moze 1spuniti ove Kriterijjume samo ako su licence i1sklju¢ive barem na
odredenoj teritoriji i ako ¢e prenos takvih licenci prenijeti aktivnost koja generise promet®'. Za
neiskljucive licence moze se iskljuciti mogucnost da one same po sebi ¢ine poslovanje uz koje
je vezan trZiSni promet.

(25) Specificna pitanja se javljaju u sluc¢ajevima kada preduzece eksternalizuje unutrasnje
aktivnosti (outsourcing), kao sto je pruzanje usluga ili proizvodnja proizvoda, pruZaocu usluga.
Tipicni slucajevi su eksternalizacija IT usluga specijalizovanim IT kompanijama. Ugovori o
eksternalizaciji mogu imati nekoliko oblika; njthova zajednicka karakteristika je da dobavljac
usluga eksternalizacije treba da pruzi onom koji vrsi eksternalizaciju one usluge koje je potonji
ranije obavljao unutar firme. Slucajevi jednostavne eksternalizacije ne ukljucuju nikakav
prenos 1movine il1 zaposlenih na dobavljace usluga eksternalizacije, vec je obi¢no slucaj da
klijent zadrzava svu imovinu ili zaposlene. Takav ugovor o eksternalizaciyi je slican
normalnom ugovoru o uslugama 1 ¢ak 1 ako dobavljac usluga eksternalizacije stekne pravo da
upravlja tom imovinom 1 zaposlenima klijenta, ne dolaz1 do koncentracije ako ¢e se imovina 1
zaposleni koristiti isklju¢ivo za usluzivanje klijenta.

(26) Situacija moze biti drugacija ako se dobavljacu usluga eksternalizacije, pored preuzimanja
odredene aktivnosti koja je prethodno pruzana interno, prenose 1 povezana imovina i/ili osoblje.
Koncentracija u ovim okolnostima nastaje samo ako imovina ¢ini ¢jelinu 1li dio preduzeca, tj.
poslovanje sa pristupom trzisStu. Ovo zahtijeva da imovina koja je prethodno bila namijenjena
unutra$njim aktivnostima prodavca omoguci dobavljacu usluga eksternalizacije pruZzanje
usluga ne samo klyentu eksternalizacye vec 1 tre¢im stranama, bilo odmah 1l u kratkom
periodu nakon prenosa. To ¢e biti slucaj ako se prenos odnosi na internu poslovnu jedinicu 1l

** Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 79 [2006] ECR 11-319.

¥ Vidjeti, npr., predmet COMP/M.3867 — Vattenfall/Elsam and E2 Assets od 22. decembra 2005.

0 Predmet COMP/M.2857 — ECS/IEH od 23. decembra 2002.

3! Pored toga, davanje licenci i prenos licenci za patente predstavljaée koncentraciju samo ako se to radi na trajnoj osnovi. U
tom pogledu primjenjuju se sli¢na razmatranja kao Sto su navedena u stavu 18. za sticanje kontrole putem (dugoro¢nih)
ugovora.



zavisno drustvo koje je ve¢ angazovano na pruzanju usluga tre¢im stranama. Ako se trece
strane joS uvijek ne snabdijevaju, imovina prenesena u slucaju proizvodnje treba da sadrzi
proizvodne pogone, znanje o proizvodu (product know-how) (dovoljno je ako prenesena
imovina omogucava izgradnju takvih kapaciteta u bliskoj buduénosti) i, ako ne postoji
postojeci pristup trzistu, sredstva za kupca da razvije pristup trzistu u kratkom periodu (npr.
ukljuéujuéi postojeée ugovore ili brendove)*?. Sto se ti¢e pruZanja usluga, prenesena imovina
treba da ukljucuje potreban know-how (npr. relevantno osoblje 1 intelektualnu svojinu) 1 one
objekte koji omogucavaju pristup trzistu (kao $to su, npr. marketinski kapaciteti)®. Prenesena
imovina, dakle, mora ukljucivati barem one klju¢ne elemente koji bi sticaocu omogucili da
1zgradi trziSno prisustvo u vremenskom okviru slicnom periodu pokretanja (start-up period) za
zajednicka ulaganja, kako je navedeno u nastavku u stavovima 97. 1 100. Kao 1 u slucaju
zajednickih ulaganja, Komisija ¢e prilikom procjene uzeti u obzir obrazlozene poslovne
planove 1 opSte karakteristike trzista.

(27) Ako prenesena imovina ne omogucava kupcu da barem razvije trZziSno prisustvo,
vjerovatno je da ¢e se ona Kkoristiti samo za pruZanje usluga klijentu eksternalizacije
(outsourcing customer). U takvim okolnostima, transakcija nece rezultirati trajnom promjenom
trziSne strukture, a ugovor o eksternalizaciji je ponovo slican ugovoru o uslugama. Transakcija
nece predstavljati koncentraciju. Specifiéni zahtjevi pod kojima se zajednicko ulaganje (joint
venture) za pruzanje usluga eksternalizacije kvalifikuje kao koncentracija procjenjuju se u
ovom Obavjestenju u odjeljku o zajednickim ulaganjima sa punom funkcijom.

1.4. Promjena kontrole na trajnoj osnovi

(28) Clan 3(1) Uredbe o kontroli koncentracija definiSe pojam koncentracije na nadin da
obuhvata operacije samo ako one donose trajnu promjenu u kontroli dotiénih preduzeca 1, kako
dodaje uvodna 1zjava 20, u strukturi trzista. Uredba o kontroli koncentracija se stoga ne bavi
transakcijama koje rezultiraju samo privremenom promjenom kontrole. Medutim, promjena
kontrole na trajnoj osnovi nije i1sklju¢ena €injenicom da su osnovni ugovori zaklju¢eni na
odredeno vrijeme, pod uslovom da se t1 ugovori mogu obnoviti. Koncentracija moze nastati
¢ak 1 u slucajevima u kojima ugovori predvidaju definitivan datum zavrSetka, ako je predvideni

period dovoljno dug da dovede do trajne promjene u kontroli doti¢nih preduzeéa’®.

(29) Pitanje da i operacija rezultira trajnom promjenom trzisne strukture relevantno je 1 za
procjenu nekoliko operacija koje se deSavaju uzastopno, gdje je prva transakcija samo prelazne
prirode. U tom pogledu moZze se razlikovati nekoliko scenarija.

(30) U jednom scenariju, nekoliko preduzeca se udruzuje isklju¢ivo radi sticanja drugog
drustva na osnovu dogovora o podjeli ste¢ene imovine prema unaprijed postojecem planu
odmah po zavrSetku transakcije. U takvim okolnostima, u prvom koraku, sticanje cijelog

2 Vidjeti predmet COMP/M. 1841 — Celestica/IBM od 25. februara 2000; predmet COMP/M. 1849 — Solectron/Ericsson od
29. februara 2000; predmet COMP/M.2479 — Flextronics/Alcatel od 29. juna 2001; predmet COMP/M.2629 —
Flextronics/Xerox od 12. novembra 2001.

1 Vidjeti, u kontekstu zajednickih ulaganja, predmet 1V/M.560 — EDS/Lufthansa od 11. maja 1995; predmet COMP/M.2478
— IBM ltalia/Business Solutions/JV od 29. juna 2001.

* Vidjeti, u sluajevima zajednickih ulaganja, predmet COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche Teleckom/JV od 30.
aprila 2003. gdje se period od 12 godina smatrao dovoljnim; predmet COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT
International/United Depots/JV od 11. februara 2002. sa trajanjem ugovora od 8 godina. U predmetu COMP/M.3858 Lehman
Brothers/Starwood/Le Meridien od 20. jula 2005, Komisija je smatrala minimalni period od 1015 godina dovoljnim, ali ne 1
period od tn godine. Sticanje kontrole sticanjem akceija ih imovine obi¢no nije ograni¢eno na odredeni vremenski period 1
stoga se¢ pretpostavlja da vodi do promjene kontrole na trajnoj osnovi. Samo u scenarijima navedenim u stavovima 29. 1 dalje,
sticanje kontrole putem aketja ili imovine ¢e se¢ 1zuzetno smatrati prelazne prirode 1 stoga nece voditi trajnoj promjeni kontrole
doti¢nih preduzeca.



ciljnog drustva vrsi jedno ili viSe preduzeca. U drugom koraku, steCena imovina se dijeli
1izmedu nekoliko preduzeca. Pitanje je tada da i se prva transakcija treba smatrati zasebnom
koncentraciyjom, koja ukljucuje sticanje pojedinacne kontrole (u slu¢aju jednog kupca) 1l
zajednicke kontrole (u slucaju zajednicke kupovine) nad cijelim ciljnim preduzecem, ili samo
sticanja u drugom koraku predstavljaju koncentracije, pri cemu svako od preduzeca sticalaca
stiCe svoj relevantni dio ciljnog preduzeca.

(31) Komisija smatra da prva transakcija ne predstavlja koncentraciju 1 ispituje sticanja
kontrole od strane krajnjih sticalaca, pod uslovom da je ispunjen niz uslova: Prvo, naknadna
podjela mora biti dogovorena 1zmedu razli¢itih kupaca na pravno obavezujuci na¢in. Drugo,
ne smije postojati nikakva neizvjesnost da ¢e se drugi korak, podjela steCene imovine, dogoditi
u kratkom vremenskom periodu nakon prvog sticanja. Komisija smatra da bi uobicajeno
maksimalni vremenski okvir za podjelu imovine trebalo da bude jedna godina®.

(32) Ako su oba uslova 1spunjena, prvo sticanje ne rezultira strukturnom promjenom na trajnoj
osnovi. Ne postoji efektivna koncentracija ekonomske moci izmedu sticaoca 1 ciljnog drustva
kao cjeline, buduc¢i da se steCena imovina ne drZi na nepodijeljen nacin na trajnoj osnovi, vec
samo onoliko vremena koliko je potrebno za sprovodenje trenutne podjele stecene imovine. U
tim okolnostima, samo ce sticanja razli¢itih djelova preduzeca u drugom koraku predstavljati
koncentracije, pri ¢emu ¢e svako od ovih sticanja od strane razli¢itih kupaca predstavljati
zasebnu koncentraciju. To je bez obzira na to da li prvo sticanje vr$i samo jedno preduzeée’®
ili zajedni¢ki preduzeéa koja su takode ukljuéena u drugi korak®’. U svakom slu¢aju, mora se
napomenuti da ¢e obim odluke o odobrenju dozvoliti preuzimanje cijelog cilja samo ako se
podjela mozZe nastaviti u kratkom vremenskom okviru nakon toga 1 ako se razliciti djelovi
ciljnog preduzeca direktno preprodaju odgovaraju¢em krajnjem kupcu.

(33) Medutim, ako ovi uslovi nijesu ispunjeni, posebno ako nije 1zvjesno da ¢e se drugi korak
nastaviti u kratkom vremenskom okviru nakon prvog sticanja, Komisija ¢e prvu transakciju
smatrati zasebnom koncentracijom koja obuhvata cijelo ciljno preduzece. To je, na primjer,
slu¢aj ako se prva transakcija moZe nastaviti i nezavisno od druge transakcije’® ili ako je

potreban duZi prelazni period za podjelu ciljnog preduzeéa™.

(34) Drugi scenario je operacija koja vodi do zajednicke kontrole u po¢etnom periodu (start-
up), ali ¢e se, prema pravno obavezujucim ugovorima, ova zajednicka kontrola pretvoriti u
pojedina¢nu kontrolu jednog od akcionara. Kako situacija zajednicke kontrole mozda ne
predstavlja trajnu promjenu kontrole, cijela operacija se moze smatrati sticanjem pojedinacne
kontrole. U proslosti je Komisija prihvatala da takav poc¢etni period moZe trajati do tri godine®.
Takav period se ¢ini predugim da bi se iskljucilo da scenario zajednicke kontrole ima uticaj na
strukturu trziSta. Period stoga, generalno, ne bi trebalo da prede jednu godinu, a period
zajednicke kontrole bi trebalo da bude samo prelazne prirode*'. Samo takav relativno kratak

% Vidjeti, npr., predmete COMP/M.3779 — Pernod Ricard/Allied Domecq od 24. juna 2005. 1 COMP/M.3813 — Fortune
Brands/Allied Domecq od 10. juna 2005, gdje je podjela imovine bila predvidena u roku od 6 mjeseci nakon sticanja.

*® Za prvo sticanje od strane samo jednog preduzeca vidjeti predmet COMP/M.3779 — Pernod Ricard/Allied Domecq od 24.
juna 2005. 1 predmet COMP/M.3813 — Fortune Brands/Allied Domecq/Pemod Ricard od 10. juna 2005: predmet
COMP/M.2060 — Bosch/Rexroth od 12. januara 2001.

¥ Za zajednicko sticanje vidjeti predmet COMP/M. 1630 — Air Liquide/BOC od 18. januara 2000; predmet COMP/M.1922
— Siemens/Bosch/Atecs od 11. avgusta 2000; predmet COMP/M.2059 — Siemens/Dematic/VDO Sachs od 29. avgusta 2000,
* Vidjeti predmet COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl od 21. novembra 2001. i predmet COMP/M.2499 — Norske
Skog/Parenco/Walsum od 21. novembra 2001.

** Predmet COMP/M.3372 — Carlsberg/Holsten od 16. marta 2004.

4 Predmet 1V/M.425 — British Telecom/Santander od 28. marta 1994,

*I Vidjeti predmet M.2389 — Shell/DEA od 20. decembra 2001. gdje je krajnji sticalac pojedinaéne kontrole imao snazan
utica) na operativno upravljanje tokom perioda zajednicke kontrole: predmet M.2854 — RAG/Degussa od 18. novembra 2002.
gdje je prelazmi peniod bio dizajniran da olak3a interno restrukturiranje nakon spajanja.



period u¢inice malo vjerovatnim da ¢e period zajednicke kontrole imati poseban uticaj na
trZziSnu strukturu 1 stoga se moze smatrati da ne vodi do promjene kontrole na trajnoj osnovi.

(35) U trecem scenariju, preduzece je ,,parkirano” kod privremenog kupca, ¢esto banke, na
osnovu dogovora o buducoj daljoj prodaj poslovanja krajnjem sticaocu. Privremen: kupac
generalno sti¢e akceije ,,u ime” krajnjeg sticaoca, koji ¢esto snosi veci dio ekonomskih rizika 1
kojem se takode mogu dodijeliti specificna prava. U takvim okolnostima, prva transakcija se
preduzima samo da b1 se olakSala druga transakciya, a prvi kupac je direktno povezan sa
krajnjim sticaocem. Nasuprot situaciji opisanoj u prvom scenariju u stavovima 30-33, nijedan
drugi krajnj sticalac nije ukljucen, ciljno poslovanje ostaje nepromijenjeno, a redoslijed
transakcija pokrece iskljucivo jedini krajnji sticalac. Od datuma usvajanja ovog Obavjestenja,
Komisija ¢e ispitivati sticanje kontrole od strane krajnjeg sticaoca, kako je predvideno
ugovorima koje su strane zakljucile. Komisija ¢e transakciju kojom privremeni kupac stice
kontrolu u takvim okolnostima smatrati prvim korakom jedinstvene koncentracije koja
obuhvata trajno sticanje kontrole od strane krajnjeg kupca.

1.5. Medusobno povezane transakcije
1.5.1. Odnos 1zmedu c¢lana 3. 1 ¢lana 5. stav 2. drugi podstav

(36) Nekoliko transakcija se moze tretirati kao jedinstvena koncentracija prema Uredbi o

kontroli koncentracija bilo prema opStem pravilu iz ¢lana 3. — jer su transakcije meduzavisne
— 1l1 prema specificnoj odredbi ¢lana 5. stav 2. drugi podstav.

(37) Clan 5. stav 2. drugi podstav ureduje drugacije pitanje od onog na koje se odnosi ¢lan 3.
Uredbe o kontroli koncentracija. Clan 3. defini$e postojanje ,.koncentracije” u opstim i
materijalnim terminima, ali ne odreduje direktno pitanje nadleznosti Komisije u pogledu
koncentracija. Cilj ¢lana 5. je preciziranje obima Uredbe o kontroli koncentracija, posebno
definisanjem prometa koji treba uzeti u obzir u svrhu utvrdivanja da li koncentracija ima znaca
za Zajednicu (Community dimension). Clan 5. stav 2. drugi podstav omogué¢ava Komisiji da u
tom pogledu smatra da dvije 111 viSe koncentraciyskih transakcija ¢ine jedinstvenu koncentraciju
u svrhu 1zracunavanja prometa doticnih preduzeca. Procjena da li, u primjeni ¢lana 3., odredeni
broj transakcija dovodi do jedinstvene koncentracije 1l1 se te transakcije moraju smatrati onima
koje dovode do vise koncentracija, stoga logicki prethodi pitanju obradenom u ¢lanu 5. stav 2.
drugi podstav*.

1.5.2. Meduzavisne transakcije prema ¢lanu 3.

(38) Opsta 1 teleoloska definicija koncentracije navedena u ¢lanu 3. stav 1. — ¢ij1 je rezultat
kontrola nad jednim ili vise preduze¢a — podrazumijeva da nije bitno da li je kontrola ste¢ena
jednom ili vise pravnih transakcija, pod uslovom da krajnji rezultat predstavlja jedinstvenu
koncentraciju. Dvije 1l viSe transakcija ¢ine jedinstvenu koncentraciju u svrhu ¢lana 3. ako su
po svojoj prirodi jedinstvene. Stoga treba utvrditi da li rezultat dovodi do dodjeljivanja direktne
il1 indirektne ekonomske kontrole jednom ili viSe preduzeca nad aktivnostima jednog 1li vise
drugih preduzeca. Za procjenu je potrebno identifikovati ekonomsku stvarnost koja lezi u
osnovi transakcija, a time 1 ekonomski cil) kojem strane teze. Drugim rije¢ima, da b1 se utvrdila
jedinstvena priroda predmetnih transakcija, potrebno je u svakom pojedinacnom slucaju
utvrditi da Ii su te transakcije meduzavisne, na takav nacin da jedna transakcija ne bi bila
izvriena bez druge™®.

42 Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 113-119 [2006] ECR 11-319.
* Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 104-109 [2006] ECR 11-319.



(39) Uvodna 1zjava 20. Uredbe o kontroli koncentracija objaSnjava u tom pogledu da je
prikladno tretirati kao jedinstvenu koncentraciju one transakcije koje su tijesno povezane tako
Sto su uslovljene jedna drugom. Zahtjev da transakcije budu meduzavisne, kako je to naveo
Prvostepeni sud u presudi Cementbouw*, time odgovara objasnjenju navedenom u uvodnoj
1zjavi 20. da su transakcije povezane uslovom.

(40) Ovaj opsti pristup odrazava, s jedne strane, da prema Uredbi o kontroli koncentracija
transakcije koje ,,stoje 1l padaju” zajedno prema ekonomskim ciljevima kojima teze strane,
takode treba analizirati u jednom postupku. U tim okolnostima, promjenu trZiSne strukture
donose ove transakcije zajedno. S druge strane, ako razlicite transakcije nijesu meduzavisne 1
ako b1 strane nastavile sa jednom od transakcija ¢ak 1 ako druge ne bi uspjele, ¢ini se prikladnim
da se ove transakcije procjenjuju pojedinacno prema Uredbi o kontroli koncentracija.

(41) Medutim, nekoliko transakcija, ¢ak 1 ako su medusobno uslovljene, mogu se tretirati kao
jedinstvena koncentracija samo ako kontrolu na kraju sticu ista preduzec¢a. Samo u tim
okolnostima dvije 1li viSe transakcija mogu se smatrati jedinstvenim po svojoj prirodi 1 stoga
predstavljati jedinstvenu koncentraciju u svrhu ¢lana 3*. Ovo iskljucuje podjele (de-mergers)
zajednickih ulaganja kojima se razhiciti djelovi preduzeca diele 1zmedu njegovih bivsih
mati¢nih drustava. Komisija ¢e te transakcije smatrati odvojenim koncentracijama™. Isto vaZi
1 za transakcije gdje dva (ili viSe) drustva razmjenjuju imovinu u transakcijama koje ukljucuju
podjele zajednickih ulaganja 1l razmjenu 1movine (assets swaps). lako ¢e strane obi¢no
smatrati te transakcije meduzavisnim, svrha Uredbe o kontroli koncentracija zahtijeva
odvojenu procjenu rezultata svake od transakcija: nekoliko preduzeca stice kontrolu nad
razliCitom imovinom; za svako od preduzeca sticalaca dolazi do odvojene kombinacije resursa;
a uticaj svakog od tih sticanja kontrole na trziSte mora se analizirati odvojeno prema Uredbi o
kontroli koncentracija.

(42) Sticanje razli¢itih stepena kontrole (na primjer, zajedni¢ka kontrola nad jednim
poslovanjem 1 pojedinacna kontrola nad drugim poslovanjem) otvara specificna pitanja.
Operacija koja ukljucuje sticanje zajednicke kontrole nad jednim dijelom preduzeca 1
pojedinaéne kontrole nad drugim dijelom u nacelu se smatra dvijema odvojenim
koncentracijama prema Uredbi o kontroli koncentracija®’. Te transakcije ¢ine samo jednu
koncentraciju ako su meduzavisne 1 ako preduzece koje sti¢e pojedinacnu kontrolu takode stice
1 zajedniCku kontrolu. U svakom slucaju, smatra se da takav scenario predstavlja jednu
koncentraciju gdje se stice korporativni entitet kojem pripadaju 1 preduzece pod pojedina¢nom
kontrolom 1 preduzece pod zajednickom kontrolom. Na osnovu tumacenja u uvodnoj 1zjavi 20,
situacija u kojoj isto preduzece stice pojedinacnu 1 zajednicku kontrolu nad drugim
preduzeé¢ima na osnovu meduzavisnih ugovora ne treba se tretirati drugacije. Ove transakcije,
ako su meduzavisne, stoga ¢ine jedinstvenu koncentraciju.

Zahtjev uslovljenosti transakcija
(43) Zahtijevana uslovljenost podrazumijeva da se nijedna od transakcija ne bi dogodila bez

ostalih i da one stoga ¢ine jedinstvenu operaciju®®. Takva uslovljenost se obi¢no dokazuje ako
su transakcije povezane de jure, t). ako su sami ugovori povezani uzajamnom uslovljenoscu.

* Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 106-109 [2006] ECR 11-319.

% Ovo takode pokriva situacije gdje preduzeée prodaje poslovanje kupcu, a zatim sti¢e prodavea ukljucujuéi i prodato
poslovanje, vidjeti predmet COMP/M.452]1 — LGl/Telenet od 26. februara 2007.

# Vidjeti paralelne predmete COMP/M.3293 — Shell/BEB 1 COMP/M.3294 — ExxonMobil/BEB od 20. novembra 2003;
predmet IV/M.197 — Solvay/Laporte od 30. aprila 1992.

7 Vidjeti predmet IV/M.409 ABB/Renault Automation od 9. marta 1994.

* Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 127. i dalje [2006] ECR 11-319.



Ako se de facto uslovljenost moze zadovoljavajuce dokazati, to takode moze biti dovoljno za
tretiranje transakcija kao jedinstvene koncentracyje. Ovo zahtijeva ekonomsku procjenu toga
da li svaka od transakcija nuZno zavisi od zakljucenja ostalih®. Dalji pokazatelji
meduzavisnosti nekoliko transakcija mogu biti same izjave strana ili istovremeno zakljucenje
relevantnih ugovora. Zakljucak o de facto medusobnoj uslovljenosti nekoliko transakcija bice
teSko donijeti u odsustvu njihove istovremenosti. IzraZzeni nedostatak istovremenosti pravno
meduzavisnih transakcyja moze na sli¢an naCin dovestt u sumnju njthovu stvarnu
meduzavisnost.

(44) Nacelo da se nekoliko transakcija moze tretirati kao jedinstvena koncentracija pod
navedenim uslovima primjenjuje se samo ako je rezultat taj da kontrolu nad jednim ili vise
preduzeca sticu ista lica ili preduzeéa. Prvo, to moze biti slu¢aj ako se jedno poslovanje ili
preduzece stice putem nekoliko pravnih transakcija. Drugo, takode 1 sticanje kontrole nad
nekoliko preduzeca — $to b1 same po sebi mogle biti koncentracije — moze biti povezano na
takav nacin da ¢ini1 jedinstvenu koncentraciju. Medutim, prema Uredbi o kontroli koncentracija
nije moguce povezati razliCite pravne transakcije koje se samo djelimi¢no ticu sticanja kontrole
nad preduzecima, a djelimic¢no 1 sticanja druge imovine, kao $to su nekontrolisani manjinski
udjeli u drugim drustvima. Ne bi bilo u skladu sa opStim okvirom 1 svrhom Uredbe o kontroli
koncentracija ako bi se razliite transakcije, povezane uslovljenoscéu, procjenjivale kao cjelina
prema Uredbi o kontroli koncentracija, ako samo neke od tih transakcija dovode do promjene
kontrole nad odredenim ciljnim drustvom.

Sticanje jedinstvenog poslovanja

(45) Jedinstvena koncentracija moze, dakle, postojati ako isti kupac (il kupci) stekne kontrolu
nad jedinstvenim poslovanjem, tj. jedinstvenim ekonomskim entitetom, putem nekoliko
pravnih transakcija ako su one medusobno uslovljene. To je slucaj bez obzira na to da i se
poslovanje sti¢e u okviru korporativne strukture koja se sastoji od jednog ili viSe drustava, ili
se stice razna imovina koja ¢ini jedinstveno poslovanje, tj. jedinstveni ekonomski entitet kojim
se upravlja u zajednicku komercijalnu svrhu kojoj doprinosi sva imovina. Takvo poslovanje
mozZe obuhvatati veCinske 1 manjinske udjele u drustvima, kao 1 materijalnu 1 nematerijalnu
imovinu. AKo je za prenos takvog poslovanja potrebno nekoliko pravnih transakcija koje su
meduzavisne, te transakcije ¢ine jednu koncentraciju™’.

Paralelna i sukcesivna sticanja kontrole

(46) Za tretiranje nekoliko sticanja kontrole kao jedinstvene koncentracije, u dosadasnjoj praksi
odluc¢ivanja Komisije pojavilo se nekoliko scenarija. Jedan takav scenario je paralelno sticanje
kontrole, tj. preduzece A paralelno stice kontrolu nad preduze¢ima B 1 C od odvojenih
prodavaca pod uslovom da A nije obavezno da kupi nijedno, niti je bilo koji prodavac obavezan

* Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 131. i dalje [2006] ECR 11-319. Vidjeti predmet
COMP/M.4521 — LGUTelenet od 26. februara 2007, gdje je meduzavisnost bila zasnovana na €injenici da su dvije transakeije
odlucene 1 sprovedene istovremeno 1 da, prema ekonomskim ciljevima strana, nijedna od transakcija ne bi bila 1zvrSena bez
druge.

*Vidjeti predmet IV/M.470 — Gencor/Shell od 29. avgusta 1994; COMP/M.3410 — Total/Gaz de France od 8. oktobra 2004;
predmet IV/IM.957 — L'Oreal/Procasa/Cosmetique Iberica/Albesa od 19. septembra 1997 predmet IV/IM.861 —
Textron/Kautex od 18. decembra 1996. gdje je sva imovina takode koriscena na 1stom trziStu proizvoda. Ista razmatranja vaze
ako zajedmicko ulaganje stvort nckoliko kompanija, formirajuci jedinstveno poslovanje, vidjeti predmet M. 4048 — Sonac
Industrnia/Tarkett od 12. juna 2006. gdje je meduzavisnost transakcija kopima se osmivaju, respektivno, proizvodno 1
distributivno zajednicko ulaganje bila necophodna da bi se dokazalo da postoji jedinstvena koncentracija koja bi stvorila
zajedni¢ko ulaganje sa punom funkcijom.



da proda, osim ako se obje transakcije ne realizuju®'. Drugi scenario je sukcesivno sticanje
kontrole, tj. preduzeé¢e A stice kontrolu nad preduzeé¢em B pod uslovom da B prethodno ili
istovremeno stekne preduzeée C, kao $to je ilustrovano u predmetu Kingfisher>-.

Sukcesivno sticanje pojedinacne/zajednicke kontrole

(47) Na 1sti na¢in kao u scenaryu Kingfisher, Komisyja pristupa predmetima gdje se, u
sukcesivnoj transakciji, preduzece saglasi da prvo stekne pojedinacnu kontrolu nad ciljnim
preduzecem, s namjerom da djelove ste¢enog udjela u ciljnom drustvu direktno proda drugom
preduzecu, $to na kraju rezultira zajedniCkom kontrolom oba sticaoca nad ciljnim drustvom.
Ako su oba sticanja medusobno uslovljena, dvije transakcije ¢ine jedinstvenu koncentraciju i

Komisija ¢e razmatrati samo sticanje zajednicke kontrole kao krajnji rezultat transakcija®’.

1.5.3. Serija transakcija sa hartijama od vrijednosti

(48) Uvodna 1zjava 20. Uredbe o kontroli koncentracija dalje objasnjava da ¢e jedinstvena
koncentracija nastati 1 u slucajevima gdje se kontrola nad jednim preduzecem sti¢e serijjom
transakcija sa hartijama od vrijednosti od jednog ili viSe prodavaca koje se odvijaju u razumno
kratkom vremenskom periodu. Koncentracija u ovim scenarijima nije ogranicena na sticanje
,wone odlucujuce” akcije, ve¢ ¢e obuhvatiti sva sticanja hartija od vrijednosti koja se dogode u
razumno kratkom vremenskom periodu.

(49) Clan 5. stav 2. drugi podstav predvida specifi¢no pravilo koje omoguc¢ava Komisiji da
sukcesivne transakcije koje se dogode u fiksnom vremenskom periodu smatra jedinstvenom
koncentracijom u svrhu izraCunavanja prometa doti¢nih preduzeca. Svrha ove odredbe je da
osigura da ista lica ne razbijaju transakciju na seriju prodaja imovine tokom odredenog
vremenskog perioda, s ciljem 1zbjegavanja nadleznosti koja je Komisiji dodijeljena Uredbom
o kontroli koncentracija®*.

(50) Ako se dvije ili vise transakcija (od kojih svaka donosi sticanje kontrole) dogode u periodu
od dvije godine 1zmedu istih lica ili preduzeca, one c¢e se kvalifikovati kao jedinstvena
koncentracija®®, bez obzira na to da li se te transakcije odnose na djelove istog poslovanja ili se
ticu istog sektora. Ovo se ne primjenjuje gdje se i1stim licima 1li preduze¢ima pridruze druga
lica ili preduzeca samo za neke od ukljucenih transakcija. Dovoljno je ako se transakcije, 1ako
nijesu 1zvrSene i1zmedu istith drustava, 1zvrSe 1zmedu drustava koja pripadaju istim
odgovaraju¢im grupama. Odredba se takogdje primjenjuje na dvije il viSe transakcija 1zmedu
istih lica ili preduzeca ako se one 1zvrSe istovremeno. Kad god one vode do sticanja kontrole
od strane 1stog preduzeca, takve i1stovremene transakcije 1zmedu 1stih strana ¢ine jedinstvenu
koncentraciju ¢ak i ako nijesu medusobno uslovljene®®. Medutim, ¢ini se da se &lan 5. stav 2.
drugi podstav ne primjenjuje na razli¢ite transakcije od kojih barem jedna ukljucuje doti¢no
preduzece koje se razlikuje od zajednickog prodavca (ili prodavaca) 1 kupca (ili kupaca). U
situacijama koje ukljucuju dvije transakcije gdje jedna transakcija rezultira pojedinacnom
kontrolom, a druga zajednickom kontrolom, ¢lan 5. stav 2. drugi podstav se stoga ne

3! Predmet COMP/M.2926 — EQT/H&R/Dragoco od 16. septembra 2002; ista razmatranja vaZe za pitanje kada vise spajanja
¢ini jednu koncentraciju u smislu ¢lana 3. stav 1. tacka (a), predmet COMP/M. 2824 — Emnst & Young/Andersen Germany od
27. avgusta 2002.

%2 Predmet IV/M. 1188 — Kingfisher/Wegert/ProMarkt od 18. juna 1998; predmet COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV
(CVK) od 26. juna 2002.

3% Predmet COMP/M.2420 — Mitsui/CVRD/Caemi od 30. oktobra 2001.

** Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 118 [2006] ECR 11-319.

* Vidjeti predmet COMP/M.3173 — E.ON/Fortum Burghausen/Smaland/Endenderry od 13. juna 2003. Ovo se takode
primjenjuje na situacije gdje se stice pojedinacna kontrola pri ¢emu su samo djelovi preduzeca prethodno bili pod zajednickom
kontrolom preduzeca sticaoca, predmet COMP/M. 2679 — EdF/TXU/Europe/24 Seven od 20. decembra 2001.

*® Predmet IV/M.1283 — Volkswagen/RollsRoyce/Cosworth od 24, avgusta 1998,



primjenjuje, osim ako su drugi roditelji koji vrSe zajednicku kontrolu u potonjoj transakciji
ujedno 1 prodavci udjela koji donosi pojedinacnu kontrolu u prvoj transakciji.

1.6. Interno restrukturiranje

(51) Koncentracija u smislu Uredbe o kontroli koncentracija ograni¢ena je na promjene u
kontroli. Interno restrukturiranje unutar grupe drustava ne predstavlja koncentraciyju. Ovo se
primjenjuje, npr. na povecanje udjela koje nije praceno promjenom kontrole ili na operacije
restrukturiranja kao $to je spajanje dvojno listiranog drustva u jedan pravni entitet 1li spajanje
zavisnih drustava. Koncentracija b1 mogla nastati samo ako operacija dovede do promjene u
kvalitetu kontrole nad jednim preduzecem i stoga vise nije €isto interna.

1.7. Koncentracije koje ukljucuju preduzeca u drzavnom vlasniStvu

(52) Izuzetna situacija postoji gdje su 1 preduzece sticalac 1 steCeno preduzece drustva u
vlasnistvu iste drzave (ili i1stog javnog tijela ili opstine). U ovom slucaju, da li ¢e se operacija
smatrati internim restrukturiranjem zavisi od pitanja da li su oba preduzeca ranije bila dio 1ste
ckonomske jedinice. Gdje su preduzeca ranije bila dio razlicitih ekonomskih jedinica koje su
imale nezavisnu moc¢ odluc¢ivanja, smatrace se da operacija predstavlja koncentraciju, a ne
interno restrukturiranje®’. Medutim, gdje ¢e razli¢ite ekonomske jedinice nastaviti da imaju
nezavisnu moc¢ odlu¢ivanja 1 nakon operacije, operacija se treba smatrati samo internim
restrukturiranjem, €ak i1 ako bi akcije preduzeéa, koja ¢ine razli¢ite ekonomske jedinice, trebalo

da drzi jedan entitet, kao $to je ¢ista holding kompanija®®.

(53) Medutim, prerogativi koje drzava vrsi djelujuci kao javna vlast, a ne kao akcionar, u mjeri
u kojoj su ograni¢eni na zastitu javnog interesa, ne predstavljaju kontrolu u smislu Uredbe o
kontroli koncentracija, pod uslovom da nemaju ni za cilj ni za efekat omogucavanje drzavi da

vrii odlucujuéi uticaj na aktivnost preduzeca®”.

2. Pojedinacna kontrola

(54) Pojedinacna kontrola se stiCe ako jedno preduzece samo moze vrsiti odlucujuci uticaj na
neko preduzece. Mogu se razlikovati dvije opSte situacije u kojima preduzece ima pojedinacnu
kontrolu. Prvo, preduzece koje vrsi pojedinacnu kontrolu uziva mo¢ da odreduje strateske
komercijalne odluke drugog preduzeca. Ova moc se obi¢no postiZe sticanjem vecine glasackih
prava u druStvu. Drugo, situacija koja takode dodjeljuje pojedinacnu kontrolu postoji gdje je
samo jedan akcionar u mogucnosti da uloZi veto na strateSke odluke u preduzecu, ali taj
akcionar nema moc¢ da sam nametne takve odluke (takozvana negativna pojedinacna kontrola).
U tim okolnostima, jedan akcionar posjeduje isti nivo uticaja koji obi¢no uziva pojedinacni
akcionar koji zajednicki kontrolise drustvo, tj. moc da blokira usvajanje strateskih odluka. Za
razliku od situacije u drustvu pod zajednickom kontrolom, ne postoje drugi akcionari koji
uzivaju isti nivo uticaja, a akcionar koji uziva negativnu pojedinacnu kontrolu ne mora nuzno
saradivati sa konkretnim drugim akcionarima u odredivanju strateSkog ponaSanja
kontrolisanog preduzeca. Budu¢i da ovaj akcionar mozZe izazvati situaciju pat-pozicije

7 Predmet IV/M.097 — Péchiney/Usinor, od 24. juna 1991; predmet IV/M.216 — CEA Industrie/France Telecom/SGS-
Thomson, od 22. februara 1993; predmet IV/M.931 — Neste/IVO od 2. juna 1998. Vidjet: takode uvodnu izjavu 22. Uredbe
o kontroh koncentracija.

*% Specificna pitanja koja se ti¢u izratunavanja prometa za kompanije u drzavnom vlasnistvu obradena su u stavovima 192-
194.

** Predmet IV/M.493 — Tractebel/Distrigaz 11, od 1. septembra 1994,



(deadlock), on stice odlu¢ujuci uticaj u smislu ¢lana 3(2), a time 1 kontrolu u smislu Uredbe o
kontroli koncentracija®.

(55) Pojedinacna kontrola se moze steci na de jure 1/ili de facto osnovi.
De jure pojedinacna kontrola

(56) Pojedina¢na kontrola se obi¢no sti¢e na pravnoj osnovi gdje preduzece stekne vecinu
glasacCkih prava nekog drustva. U odsustvu drugih elemenata, sticanje koje ne ukljucuje veéinu
glasackih prava obi¢no ne dodjeljuje kontrolu, ¢ak 1 ako ukljucuje sticanje vec¢ine osnovnog
kapitala. Gdje statuti druStva zahtijevaju kvalifikovanu vecéinu za strateSke odluke, sticanje
proste vecine glasackih prava mozda nece dodijeliti mo¢ odredivanja strateskih odluka, ali
moze biti dovoljno da sticaocu dodijeli pravo blokiranja, a time 1 negativnu kontrolu.

(57) Cak i u slu¢aju manjinskog udjela, pojedina¢na kontrola moZe nastati na pravnoj osnovi u
situacijama gdje su specifi¢na prava vezana za taj udio. To mogu biti prioritetne akcije kojima
su pridruzena posebna prava koja omogucavaju manjinskom akcionaru da odreduje stratesko
komercijalno ponasanje ciljnog drustva, kao $to je mo¢ imenovanja vise od polovine ¢lanova
nadzornog ili upravnog odbora. Pojedinacnu kontrolu moZze vrSiti 1 manjinski akcionar koji ima
pravo da upravlja aktivnostima drustva 1 da odreduje njegovu poslovnu politiku na osnovu
organizacione strukture (npr. kao komplementar u komanditnom drustvu koji ¢esto nema cak
ni udio u kapitalu).

(58) Tipi¢na situacija negativne pojedina¢ne kontrole dogada se gdje jedan akcionar drz1 50%
u preduzecu, dok preostalih 50% drzi nekoliko drugih akcionara (pod pretpostavkom da to ne
vodi do pozitivne pojedina¢ne kontrole na de facto osnovi), ili gdje se zahtijeva kvalifikovana
vec¢ina za strateske odluke koja zapravo dodjeljuje pravo veta samo jednom akcionaru, bez
obzira na to da li je on veéinski ili manjinski akcionar®'.

De facto pojedina¢na kontrola

(59) MozZe se smatrati da manjinski akcionar ima pojedina¢nu kontrolu 1 na de facto osnovi. To
je narocito slucaj gdje je visoka vjerovatnoca da ¢e akcionar posti¢i vecinu na skupsStinama
akcionara, s obzirom na nivo njegovog udjela 1 dokaze koji proizlaze 1z prisustva akcionara na
skupstinama u prethodnim godinama®”. Na osnovu dosadasnjeg obrasca glasanja, Komisija ¢e
sprovesti prospektivnu analizu 1 uzeti u obzir predvidive promjene u prisustvu akcionara koje
bi mogle nastati u buduénosti nakon operacije®. Komisija ¢e dalje analizirati poziciju ostalih
akcionara 1 procijeniti njithovu ulogu. Kriterijjumi za takvu procjenu su posebno: da li su
preostale akcije Siroko rasprostranjene, da li drugi vazni akcionari imaju strukturne, ekonomske
i1 porodi¢ne veze sa velikim manjinskim akcionarom, 1li da li drugi akcionari imaju strateski
il1 Cisto finansijski interes u ciljnom drustvu; ovi kriterijumi ¢e se procjenjivati od slucaja do

% Buduéi da je ovaj akcionar jedino preduzeée koje sti¢e kontrolni uticaj, samo je on duZan da podnese prijavu prema Uredbi
o kontroli koncentracija.

! Vidjeti uzastopne predmete COMP/M.3537 — BBVA/BNL od 20. avgusta 2004. i M.3768 — BBVA/BNL od 27. aprila
2005; predmet M.3198 — VW-AudiyVW-Audi Vertricbszentren od 29. jula 2003; predmet COMP/M.2777 — Cinven
Limited/Angel Street Holdings od 8. maja 2002; predmet IV/IM.258 — CCIE/GTE, od 25. septembra 1992, U predmetu
COMP/M.3876 — Diester Industrie/Bunge/JV od 30. septembra 2005, postojala je specifiéna situacyja de je zajedmcko
ulaganje drzalo udio u drustvu putem kojeg je imalo negativnu pojedinacnu kontrolu nad tim drustvom.

2 Predmet 1V/M.343 — Société Générale de Belgique/Générale de Banque od 3. avgusta 1993; predmet COMP/M.3330 —
RTL/M6 od 12. marta 2004; predmet IV/M.159 — Mediobanca/Generali od 19. decembra 1991.

% Vidjeti predmet COMP/M.4336 — MAN/Scania od 20. decembra 2006. u pogledu pitanja da li je Volkswagen stekao
kontrolu nad MAN-om.



sluc¢aja®™. Gdje je, na osnovu njegovog udjela, istorijskog obrasca glasanja na skupstini
akcionara 1 pozicije ostalith akcionara, vjerovatno da ¢e manjinski akcionar imati stabilnu
vecinu glasova na skupStini, tada se smatra da ta) veliki manjinski akcionar 1ima pojedinacnu
kontrolu®.

(60) Opcija kupovine ili konverzije akcija ne moze sama po sebi dodijeliti pojedinacnu
kontrolu, osim ako ¢e opcija biti izvrSena u bliskoj buducnosti prema pravno obavezujuéim
ugovorima®. Medutim, u izuzetnim okolnostima opcija, zajedno sa drugim elementima, moZe
dovesti do zakljucka da postoji de facto pojedinacna kontrola®’.

Pojedina¢na kontrola steena drugim sredstvima osim glasaCkih prava

(61) Pored sticanja pojedinac¢ne kontrole na osnovu glasackih prava, primjenjuju se 1
razmatranja navedena u odjeljku 1.2 koja se ticu sticanja pojedinaéne kontrole kupovinom
imovine, ugovorom ili bilo kojim drugim sredstvom.

3. Zajednic¢ka kontrola

(62) Zajednicka kontrola postoji gdje dva 1l1 viSe preduzeca 11 lica imaju mogucénost vrienja
odlucujuceg uticaja nad drugim preduzecem. Odluc¢ujuct uticaj u ovom smislu obicno znaci
mo¢ blokiranja radnji koje odreduju strateSko komercijalno ponasanje preduzeca. Za razliku
od pojedinacne kontrole, koja odredenom akcionaru daje moc¢ odredivanja strateskih odluka u
preduzecu, zajednicku kontrolu karakteriSe mogucnost situacije pat-pozicije (deadlock) koja
proizlazi 1z mo¢i dva il viSe mati¢na drustva da odbiju predloZene strateske odluke. 1z toga
slijed1 da ovi akcionari moraju posti¢i zajednicko razumijevanje u odredivanju komercijalne
politike zajednickog ulaganja i da su duzni da saraduju®.

(63) Kao 1 u slucaju pojedinacne kontrole, sticanje zajednicke kontrole moze se utvrditi na de
jure 1li de facto osnovi. Zajednicka kontrola postoji ako se akcionari (mati¢na drustva) moraju
dogovoriti o vaznim odlukama koje se ticu kontrolisanog preduzeca (zajednickog ulaganja).

3.1. Jednakost u glasackim pravima ili imenovanju u organe odlucivanja

(64) Najjasniji oblik zajednicke kontrole postoji gdje postoje samo dva mati¢na drustva koja
podjednako dijele glasacka prava u zajednickom ulaganju. U ovom sluc¢aju nije neophodno da
izmedu njih postoji formalni ugovor. Medutim, gdje postoji formalni ugovor, on mora biti u
skladu sa nacelom jednakosti 1zmedu mati¢nih drusStava, propisujuci, na primjer, da svako ima
pravo na isti broj predstavnika u organima upravljanja i da nijedan od ¢lanova nema odlucujuéi

* Predmet IVIM.754 — Anglo American/Lonrho od 23. aprila 1997; predmet IV/M.025 — Arjomari/Wiggins Teape od 10.
februara 1990.

% Vidjeti takode predmet COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/OlivettvTelecom Italia od 20. septembra 2001; predmet
IV/IM.1519 — Renault/Nissan od 12. maja 1999.

 Presuda u predmetu T 2/93, Air France protiv Komisije [1994] ECR 11-323. lako opcija obi¢no sama po sebi ne vodi do
koncentracije, moZe se uzeti u obzir za suStinsku procjenu u povezano) koncentraciji, vidjeti predmet COMP/M.3696 —
E.ON/MOL od 21. decembra 2005, stavovi 1214, 480, 762 1 dalje.

7 Predmet IV/M.397 — Ford/Hertz od 7. marta 1994.

% Vidjeti takode presudu u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 42, 52, 67 [2006] ECR 11-319.



glas (casting vote)®. Jednakost se takode moze postiéi gdje oba matiéna drustva imaju pravo
da imenuju jednak broj ¢lanova u organe odlucivanja zajednickog ulaganja.

3.2. Prava veta

(65) Zajednicka kontrola moZe postojati ¢ak 1 gdje ne postoji jednakost izmedu dva mati¢na
drustva u glasovima 1l1 zastupljenosti u organima odlucivanja, 1li gdje postoji vise od dva
mati¢na drustva. To je slucaj gdje manjinski akcionari imaju dodatna prava koja im
omogucavaju da uloZe veto na odluke koje su od sustinskog znacaja za strateSko komercijalno
ponasanje zajedni¢kog ulaganja’. Ova prava veta mogu biti utvrdena statutom zajednickog
ulaganja ili dodijeljena ugovorom izmedu njegovih mati¢nih drustava. Sama prava veta mogu
funkcionisati putem specifi¢nog kvoruma potrebnog za odluke donesene na skupstini akcionara
i1 od strane odbora direktora u mjeri u kojoj su mati¢na drustva zastupljena u tom odboru.
Takode je moguce da strateSke odluke podlijezu odobrenju organa, npr. nadzornog odbora,
gdje su manjinski akcionari zastupljeni 1 ¢ine dio kvoruma potrebnog za takve odluke.

(66) Ova prava veta moraju se odnositi na strateSke odluke o poslovnoj politici zajednickog
ulaganja. Ona moraju i¢1 dalje od prava veta koja se obi¢no priznaju manjinskim akcionarima
radi zaStite njithovih finansijskih interesa kao investitora u zajednickom ulaganju. Ova
uobiCajena zaStita prava manjinskih akcionara odnosi se na odluke o susStini zajednickog
ulaganja, kao Sto su promjene statuta, povecanje ili smanjenje kapitala ih likvidacyja. Pravo
veta, na primjer, koje sprecava prodaju ili prestanak rada zajednickog ulaganja ne dodjeljuje

zajednicku kontrolu doti¢cnom manjinskom akcionaru’'.

(67) Nasuprot tome, prava veta koja dodjeljuju zajednicku kontrolu tipi¢no ukljuc¢uju odluke o
pitanjima kao Sto su budZet, poslovni plan, velike investicije ili 1menovanje viseg
menadZmenta. Sticanje zajednicke kontrole, medutim, ne zahtijeva da sticalac ima moc¢ vrSenja
odlucujuceg uticaja na svakodnevno vodenje preduzeca. Kljucni element je da su prava veta
dovoljna da omoguce maticnim druStvima vrSenje takvog uticaja u odnosu na strateSko
poslovno ponaSanje zajedni¢kog ulaganja. StaviSe, nije neophodno utvrditi da ée sticalac
zajednicke kontrole nad zajednickim ulaganjem zaista Koristiti svoj odlucujuci uticaj.
Mogucnost vrSenja takvog uticaja, a samim tim 1 samo postojanje prava veta, je dovoljna.

(68) Da b1 stekao zajednicku kontrolu, nije neophodno da manjinski akcionar ima sva gore
navedena prava veta. Moze biti dovoljno da postoj1 samo neka, 1l ¢ak jedno takvo pravo. Da
1 je to slucaj 1l ne, zavisi od preciznog sadrzaja samog prava veta, kao 1 od vaznosti tog prava
u kontekstu specifi¢nog poslovanja zajednickog ulaganja.

Imenovanje viSeg rukovodstva i utvrdivanje budzeta

(69) Veoma su vazna prava veta koja se odnose na odluke o imenovanju 1 razrjeSenju viseg
rukovodstva 1 odobravanju budzeta. Moc¢ suodlucivanja o strukturi viseg rukovodstva, kao sto
su Clanovi odbora, obi¢no nosiocu daje moc¢ vrSenja odlucujuceg uticaja na komercijalnu
politiku preduzeca. Isto vazi 1 za odluke o budZetu, s obzirom na to da budzet odreduje precizan
okvir aktivnosti zajedni¢kog ulaganja 1, posebno, investicije koje ono moze preduzeti.

% Predmet COMP/M.3097 — Maersk Data/Eurogate IT; Global Transport Solutions JV od 12. marta 2003; predmet IV/M.272
— Matra/CAP Gemini Sogeti od 17. marta 1993.

0 Predmet T 2/93, Air France protiv Komisije [1994] ECR 11-323; predmet IV/M.010 — Conagra/Idea od 3. maja 1991.

I Predmet IV/M.062 — Eridania/ISI od 30. jula 1991.



Poslovni plan

(70) Poslovni plan obi¢no pruza detalje o ciljevima drustva zajedno sa mjerama koje treba
preduzeti kako bi se ti ciljevi postigli. Pravo veta na ovaj tip poslovnog plana moze biti
dovoljno za dodjeljivanje zajednicke kontrole ¢ak 1 u odsustvu bilo kog drugog prava veta.
Nasuprot tome, gdje poslovni plan sadrzi samo opste 1zjave o poslovnim ciljevima zajednickog
ulaganja, postojanje prava veta bice samo jedan element u opstoj procjeni zajednicke kontrole,
ali samo po sebi nece biti dovoljno za dodjeljivanje zajednicke kontrole.

Investicije

(71) U slucaju prava veta na investicije, vaznost ovog prava zavist, prvo, od nivoa investicija
koje podlijezu odobrenju mati¢nih drustava 1, drugo, od mjere u kojoj investicije predstavljaju
suStinsku karakteristiku trziSta na kojem je zajednicko ulaganje aktivno. U odnosu na prvi
kriterijum, gdje je nivo investicija koje zahtijevaju odobrenje matiCnih drustava 1zuzetno visok,
ovo pravo veta moze biti blize uobicajenoj zastiti interesa manjinskog akcionara nego pravu
koje dodjeljuje mo¢ suodlu¢ivanja o komercijalnoj politici zajednickog ulaganja. Sto se tice
drugog, investiciona politika preduzeca je obicno vazan element u procjent da i postoj
zajednicka kontrola 1li ne. Medutim, mogu postojati neka trziSta gdje investicije ne igraju
znacajnu ulogu u trziSnom ponasanju preduzeca.

Prava specifi¢na za trziste

(72) Pored tipicnih prava veta gore pomenutih, postoji niz drugih mogucih prava veta vezanih
za specificne odluke koje su vazne u kontekstu konkretnog trzista zajednickog ulaganja. Jedan
primjer je odluka o tehnologiji koju ¢e zajednicko ulaganje koristiti, gdje je tehnolognja kljuéna
karakteristika aktivnosti zajednickog ulaganja. Drugi primjer se odnosi na trzZiSta koja
karakteriSe diferencijaciyja proizvoda 1 znacCajan stepen inovacija. Na takvim trziStima, pravo
veta na odluke koje se odnose na nove linije proizvoda koje zajednicko ulaganje treba da razvije
takode moze biti vazan element u utvrdivanju postojanja zajednicke kontrole.

Opsti kontekst

(73) Prilikom procjene relativne vaznosti prava veta, gdje 1th ima viSe, ova prava ne treba
ocjenjivati 1zolovano. Naprotiv, utvrdivanje postojanja zajednicke kontrole zasniva se na
procjent ovih prava kao cjeline. Medutim, pravo veta koje se ne odnosi ni1 na strateSku
komercijalnu politiku, n1 na imenovanje viSeg rukovodstva, budzet 1li poslovni plan, ne moze
se smatrati onim koje svom nosiocu daje zajedni¢ku kontrolu’.

3.3. Zajednicko vrienje glasackih prava

(74) Cak i u odsustvu specifiénih prava veta, dva ili vise preduzeéa koja sti¢u manjinske udjele
u drugom preduzeéu mogu dobiti zajednicku kontrolu. To moze biti slucaj gdje manjinski
udjeli zajedno pruzaju sredstva za kontrolu ciljnog preduzeca. To znaci da ¢e manjinski
akcionari zajedno 1mati vecinu glasackih prava 1 da ¢e djelovati zajedno u vrSenju tih prava.
Ovo moze proizaci 1z pravno obavezujuceg ugovora u tu svrhu, ili moze biti utvrdeno na de
facto osnovi.

2 Predmet IV/M.295 — SITA-RPC/SCORI od 19. marta 1993.



(75) Pravna sredstva za osiguravanje zajednickog vrsenja glasackih prava mogu biti u obliku
(zajednicki kontrolisanog) holding drustva na koje manjinski akcionari prenose svoja prava, il
ugovora kojim se obavezuju da ¢e djelovati na isti naCin (sporazum o udruzivanju — pooling
agreement).

(76) Veoma i1zuzetno, kolektivno djelovanje moZe se dogoditi na de facto osnovi gdje 1zmedu
manjinskih akcionara postoje snazni zajednicki interesi u toy mjeri da oni ne b1 djelovali jedni
protiv drugth u vrSenju svojith prava u vezi sa zajednickim ulaganjem. Medutim, Sto je veci broj
mati¢nih drustava uklju¢enih u takvo zajednicko ulaganje, to je manja vjerovatnoca da ¢e doci
do ove situacije.

(77) Indikator takve zajednice interesa je visok stepen medusobne zavisnosti 1izmedu mati¢nih
drustava radi postizanja strateSkih ciljeva zajednickog ulaganja. To je narocito sluca) kada
svako mati¢no drustvo daje doprinos zajednickom ulaganju koji je od vitalnog znacaja za
njegov rad (npr. specifi¢ne tehnologije, lokalni know-how ili ugovori o snabdijevanju)’. U tim
okolnostima, maticna druStva mogu biti u mogucnosti da blokiraju strateSke odluke
zajednickog ulaganja 1, stoga, mogu uspjeSno upravljati zajednickim ulaganjem samo uz
medusobni dogovor o strateSkim odlukama, ¢ak 1 ako ne postoji 1zricita odredba o bilo kakvim
pravima veta. Mati¢na druStva ¢e stoga biti obavezna da saraduju’. Dalji faktori su procedure
donoSenja odluka koje su prilagodene tako da omogucavaju mati¢nim druStvima vrenje
zajednicke kontrole ¢ak 1 u odsustvu eksplicitnih ugovora koji daju prava veta 1li drugih veza

izmedu manjinskih akcionara u vezi sa zajedni¢kim ulaganjem’.

(78) Takav scenario se mozZe dogoditi ne samo u situaciyi gdje dva 1l viSe manjinska akcionara
zajednicki kontroliSu preduzece na de facto osnovi, ve¢ 1 tamo gdje postoji visok stepen
zavisnosti vecinskog akcionara od manjinskog akcionara. To moze biti slucaj gdje zajednicko
ulaganje ekonomski 1 finansijski zavisi od manjinskog akcionara ili gdje samo manjinski
akcionar posjeduje potreban know-how 1 i1grace glavnu ulogu u radu zajednic¢kog poduhvata,
dok je veéinski akcionar samo finansijski investitor’®. U takvim okolnostima, veéinski akcionar
nece moci da nametne svoju poziciju, ve¢ partner u zajednickom ulaganju moze biti u
mogucnosti da blokira strateSke odluke, tako da ¢e oba mati¢na preduzeca biti obavezna da
trajno saraduju. To vodi do situacie de facto zajednicke kontrole koja prevladava nad
cistom de jureprocjenom prema kojoj b1 se moglo smatrati da vecinski akcionar ima
pojedinac¢nu kontrolu.

(79) Ovi kriterijjumi se primjenjuju na osnivanje novog zajednickog ulaganja, kao 1 na sticanje
manjinskih udjela koj1 zajedno daju zajednicku kontrolu. U slu¢aju sticanja udjela, postoj1 veca
vjerovatnoca zajednice interesa ako su udjeli steceni putem usaglasenog djelovanja (concerted
action). Medutim, sticanje putem usaglaSenog djelovanja samo po sebi nije dovoljno za
utvrdivanje de facto zajednicke kontrole. Generalno, zajednicki interes finansijskih investitora
(111 povjerilaca) nekog drustva za povrat investicije ne predstavlja zajednicu interesa koja vodi
vrienju de facto zajednicke kontrole.

(80) U odsustvu snaznih zajednickih interesa poput onih gore navedenih, moguc¢nost promjene
koalicija 1zmedu manjinskih akcionara obi¢no ¢e 1skljuciti pretpostavku o zajednickoj kontroli.

3 Predmet COMP/JV.55 Hutchison/RCPM/ECT od 3. jula 2001; vidjeti takode predmet IV/M.553 — RTL/Veronica/Endemol
od 20. septembra 1995,

¥ Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stavovi 42, 52, 67 [2006] ECR 11-319.

5 Predmet COMP/AIV.55 Hutchison/RCPM/ECT od 3. jula 2001. Vidjeti takode predmet IV/M.553 —
RTL/Veronica’Endemol od 20. septembra 1995.

76 Predmet IV/M. 967 — KLM/Air UK od 22. septembra 1997; predmet COMP/M.4085 — Arcelor/Oyak/Erdemir od 13.
februara 2006.



Gdje ne postoji stabilna vecina u postupku donosenja odluka 1 gdje vecinu u svakoj prilici moze
¢initi bilo koja od razlicitih mogucih kombinacija 1zmedu manjinskih akcionara, ne moze se
pretpostavitt da ¢e manjinski akcionari (11 odredena njthova grupa) zajednicki kontrolisati
preduzeée’’. U ovom kontekstu, nije dovoljno da postoje ugovori izmedu dvije ili vise strana
koje imaju jednak udio u kapitalu preduzeca kojima se utvrduju 1denti¢na prava 1 ovlascenja
1izmedu strana, ako ona ne dostiZzu nivo strateskih prava veta. Na primjer, u slu¢aju preduzeca
gdje tr1 akcionara posjeduju po jednu tre¢inu osnovnog kapitala 1 svaki bira jednu trec¢inu
¢lanova odbora direktora, akcionari nemaju zajednicku kontrolu jer je predvideno da se odluke
donose na osnovu proste vecine.

3.4. Druga razmatranja u vezi sa zajednickom kontrolom
Neravnomjerna uloga mati¢nih drustava

(81) Zajednicka kontrola nije nespojiva sa ¢injenicom da jedno od matiénih druStava uziva
specificna znanja 1 iskustvo u poslovanju zajednickog ulaganja. U takvom sluc¢aju, drugo
mati¢no dru$tvo moZe igrati skromnu ili ¢ak nikakvu ulogu u svakodnevnom upravljanju
zajednickim ulaganjem, gdje je njegovo prisustvo motivisano razlozima finansijske prirode,
dugorocne strategije, imidza brenda 1l1 opste politike. Ipak, ono mora uvijek zadrzati stvarnu
mogucnost osporavanja odluka koje donosi drugo mati¢no drustvo na osnovu jednakosti u
glasackim pravima 1li pravima imenovanja u organe odlucivanja, 1li prava veta u vez sa
strateSkim pitanjima. Bez toga bi postojala pojedinacna kontrola.

Odlucujuci glas (Casting vote)

(82) Da b1 postojala zajednicka kontrola, ne b1 trebalo da postoj1 odluc¢ujuci glas samo za jedno
matic¢no drustvo, jer bi to vodilo do pojedinacne kontrole drustva koje uziva taj odlucujuci glas.
Medutim, zajednicka kontrola moZe postojati kada je ovaj odlucujuci glas u praksi od
ograni¢enog znacaja 1 efikasnosti. To moze biti slucaj kada se odlucujuci glas moze 1zvrsiti tek
nakon niza faza arbitraZe 1 pokusaja mirenja, 1li u veoma ograni¢enoj oblasti, 1li ako vrSenje
odlucujuceg glasa pokrece ,,put” opciju koja podrazumijeva ozbiljan finansiski teret, 1l ako bi

medusobna zavisnost mati¢nih drustava u¢inila vrienje odluéujuceg glasa malo vjerovatnim’.

I1l. PROMJENE U KVALITETU KONTROLE

(83) Uredba o kontroli koncentracija obuhvata operacije koje rezultiraju sticanjem pojedinacne
111 zajednicke kontrole, ukljucujuci operacije koje vode do promjena u kvalitetu kontrole. Prvo,
takva promjena u kvalitetu kontrole, koja rezultira koncentracijom, dogada se ako dode do
promjene 1izmedu pojedinacne 1 zajednicke kontrole. Drugo, promjena u kvalitetu kontrole
dogada se 1izmedu scenarija zajednicke kontrole prije 1 nakon transakcije ako dode do povecanja
broja il promjene identiteta kontrolnith akcionara. Medutim, nema promjene u kvalitetu
kontrole ako dode do promjene 1z negativne u pozitivnu pojedina¢nu kontrolu. Takva promjena
ne utiCe ni na podsticaje akcionara koji vr$i negativnu kontrolu, niti na prirodu kontrolne
strukture, jer kontrolni akcionar nije nuzno morao da saraduje sa specificnim akcionarima u
vrijeme kada je uZivao negativnu kontrolu. U svakom slucaju, same promjene u nivou udjela
istth kontrolnih akcionara, bez promjena ovlascenja koja imaju u drustvu 1 sastava kontrolne

T Predmet IV/JV.12 — Ericsson/Nokia/Psion/Motorola od 22. decembra 1998.
® Predmet COMP/M.2574 — Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia od 20. septembra 2001: predmet IV/M.553 —
RTL/Veronica/Endemol od 20. septembra 1995: predmet IV/M.425 — Bnitish Telecom/Banco Santander od 28. marta 1994.



strukture druStva, ne predstavljaju promjenu u kvalitetu kontrole 1 stoga nijesu koncentracija
koju treba prijaviti.

(84) Ove promjene u kvalitetu kontrole bice razmatrane u dvije kategorije: prvo, ulazak jednog
1l vise novih kontrolnih akcionara, bez obzira na to da li on1 zamjenjuju postojece kontrolne
akcionare 1li ne, 1 drugo, smanjenje broja kontrolnih akcionara.

1. Ulazak kontrolnih akcionara

(85) Ulazak novih kontrolnih akcionara koji vodi do scenarija zajednicke kontrole moze
proizaci ili 1z promjene iz pojedinac¢ne u zajednicku kontrolu, ili iz ulaska dodatnog akcionara
il1 zamjene postojeceg akcionara u preduzecu koje je ve¢ pod zajednickom kontrolom.

(86) Prelazak sa pojedinacne kontrole na zajednicku kontrolu smatra se operacijom koju treba
prijaviti jer se time mijenja kvalitet kontrole nad zajednickim ulaganjem. Prvo, postoji novo
sticanje kontrole za akcionara koji ulazi u kontrolisano preduzece. Drugo, tek novo sticanje
kontrole ¢in1 da kontrolisano preduzece postane zajednicko ulaganje, sto odlu¢ujuce mijenja 1
situaciju za preostalo kontrolno preduzece prema Uredbi o kontroli koncentracija: u buducnosti
ono mora uzeti u obzir interese jednog ili vise drugih kontrolnih akcionara 1 duzno je da trajno
saraduje sa novim akcionarom (il akcionarima). Ranije je ono moglo ili samo odredivati
strateSko ponaSanje kontrolisanog preduzeca (u sluc¢aju pojedina¢ne kontrole) ili nije bilo
prisiljeno da uzima u obzir interese specificnih drugih akcionara 1 nije bilo prisiljeno da sa tim
akcionarima trajno saraduje.

(87) Ulazak novog akcionara u preduzece pod zajednickom kontrolom — bilo kao dodatak vec
postojecim kontrolnim akcionarima ili kao zamjena za jednog od njih — takode predstavlja
koncentraciju koju treba prijaviti, 1ako je preduzece pod zajednickom kontrolom i prije 1 nakon
operacije’”. Prvo, 1 u ovom scenariju postoji akcionar koji novo sti¢e kontrolu nad zajedni¢kim
ulaganjem. Drugo, kvalitet kontrole nad zajednickim ulaganjem odreden je identitetom svih
kontrolnih akcionara. U prirodi je zajednicke kontrole da, posto svaki akcionar sam ima pravo
blokiranja strateSkih odluka, akcionari koj vrse zajednicku kontrolu moraju uzimati u obzir
interese jedni drugih 1 duzni su da saraduju radi utvrdivanja strateSkog ponasanja zajednickog
ulaganja®. Priroda zajednicke kontrole se, stoga, ne iscrpljuje u &istom matematickom
sabiranju prava blokiranja koja vrd1 viSe akcionara, vec je odredena sastavom akcionara koji
vrse zajednicku kontrolu. Jedan od najociglednijih scenarija koji vodi do odlu¢ujuce promjene
u prirodi kontrolne strukture preduzeca pod zajedniCkom kontrolom je situacija gdje u
zajednickom ulaganju, koje zajednicki kontroliSu konkurent tog zajednickog ulaganja 1
finansijski investitor, finansijskog investitora zamijeni drugi konkurent. U tim okolnostima,
kontrolna struktura i podsticaji zajednickog ulaganja mogu se u potpunosti promijeniti, ne samo
zbog ulaska novog kontrolnog akcionara, ve¢ 1 zbog promjene u ponasanju preostalog
akcionara. Zamjena kontrolnog akcionara ili ulazak novog akcionara u preduzece pod
zajedni¢kom kontrolom stoga predstavlja promjenu u kvalitetu kontrole®'.

(88) Medutim, ulazak novih akcionara rezultira koncentracijom koju treba prijaviti samo ako
jedan 11 viSe akcionara steknu pojedinacnu 1l zajednicku kontrolu na osnovu te operacije.

™ Vidjeti, npr. predmet COMP/M.3440 — ENVEDP/GdP od 9. decembra 2004,

* Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 67 [2006] ECR 11-319.

8! Generalno, treba napomenuti da Komisija ne¢e ocjenjivati kao posebnu koncentraciju indircktnu zamjenu kontrolnog
akcionara u scenarju zajednicke kontrole koja se odvija putem sticanja kontrole nad jednim od njegovih mati¢nih preduzeca.
Komisija ¢e procijeniti sve promjene koje se dogode u konkurentskoj situaciji zajednickog ulaganja u okviru ukupnog sticanja
kontrole nad njegovim mati¢nim preduze¢em. U tim okolnostima, ostali kontrolni akcionan u zajednickom ulaganju nece biti
preduzeca dotiéna koncentracijom koja se odnosi na njegovo mati¢no preduzece.



Ulazak novih akcionara moze dovesti do situacije gdje se zajednicka kontrola ne moze utvrditi
ni na de jure nina de facto osnovi, jer ulazak novog akcionara vodi do posljedice da su moguce
promjene koalicija izmedu manjinskih akcionara®.

2. Smanjenje broja akcionara

(89) Smanjenje broja kontrolnih akcionara predstavlja promjenu u kvalitetu kontrole 1 stoga se
smatra koncentracijom ako izlazak jednog ili viSe kontrolnih akcionara rezultira promjenom 1z
zajednicke u pojedinacnu kontrolu. Odlucujuci uticaj koji se vrsi samostalno sustinski se
razlikuje od odlu¢ujuéeg uticaja koji se vrdi zajednicki, jer u potonjem sluc¢aju akcionari koji

vrie zajednicku kontrolu moraju uzeti u obzir potencijalno razlicite interese druge ukljucene

strane 1l1 strana®’.

(90) Gdje operacija uklju¢uje smanjenje broja akcionara koji vrse zajednicku kontrolu, a da to
ne vodi do promjene 1z zajednic¢ke u pojedina¢nu kontrolu, transakcija obi¢no nece dovesti do
koncentracije koju treba prijaviti.

V. ZAJEDNICKA ULAGANJA — KONCEPT PUNE FUNKCIONALNOSTI

(91) Clan 3. stav 1. tacka (b) predvida da se smatra da koncentracija nastaje kada jedno ili vise
preduzeca steknu kontrolu nad cijelim 1li djelovima drugog preduzeca. Novo sticanje drugog
preduzeca od strane nekoliko preduzeca koja vrSe zajednicku kontrolu stoga predstavlja
koncentraciju prema Uredbr o kontroli koncentracyja. Kao 1 u slucaju sticanja pojedinacne
kontrole nad preduzecem, takvo sticanje zajednicke kontrole dovesce do strukturne promjene
na trziStu ¢ak 1 ako se, prema planovima preduzeca sticalaca, steCeno preduzece nakon
transakcije viSe ne b1 smatralo punofunkcionalnim (npr. zato Sto ¢e u buducnosti prodavati
isklju¢ivo mati¢nim preduzec¢ima). Dakle, transakcija koja ukljucuje nekoliko preduzeca koja
od trecih strana sticu zajednicku kontrolu nad drugim preduzecem il djelovima drugog
preduzeca, ispunjavajuci kriterijume navedene u stavu 24, predstavlja¢e koncentraciju prema
¢lanu 3. stav 1. bez potrebe da se razmatra kriterijum pune funkcionalnosti®.

(92) Clan 3. stav 4. dodatno predvida da osnivanje zajedni¢kog ulaganja koje na trajnoj osnovi
obavlja sve funkcije autonomnog ekonomskog entiteta (takozvana punofunkcionalna
zajednicka ulaganja) predstavlja koncentraciju u smislu Uredbe o kontroli koncentracija.
Kriterijum pune funkcionalnosti stoga razgrani¢ava primjenu Uredbe o kontroli koncentracija
na osnivanje zajednickih ulaganja od strane ugovornih strana, bez obzira na to da li se takvo
zajednicko ulaganje osniva kao ,.greenfield operacija” i1l strane u zajednicko ulaganje unose
imovinu koju su ranije posjedovale pojedina¢no. U tim okolnostima, zajednicko ulaganje mora
ispuniti Kriterijum pune funkcionalnosti da bi predstavljalo koncentraciju.

(93) Cinjenica da zajedni¢ko ulaganje moze biti punofunkcionalno preduzeée i stoga
ckonomski autonomno sa operativne tacke gledista ne znaci da ono uziva autonomiju u pogledu
donoSenja svojih strateskih odluka. U suprotnom, preduzece pod zajednickom kontrolom
nikada se ne bi moglo smatrati punofunkcionalnim zajednickim ulaganjem, pa se uslov

%2 Predmet 1V/JV.12 — Ericsson/Nokia/Psion/Motorola od 22. decembra 1998,

¥ Vidjeti predmet IV/M023 — ICI/Tioxide od 28. novembra 1990; vidjeti takode stav 5 (d) Obavjeitenja Komisije o
pojednostavljenom postupku za tretman odredenih koncentracija prema Uredbi Savjeta (EZ) br. 139/2004.

¥ Ova razmatranja s¢ ne primjenjuju na ¢lan 2. stav 4. na isti na¢in. Dok s¢ tumacenje ¢lana 3. stavova (1) 1 (4) odnosi na
primjenjivost Uredbe o kontroli koncentracija na zajednicka ulaganja, ¢lan 2. stav 4. odnosi se na sustinsku analizu zajednickih
ulaganja. ,,Osnivanje zajednickog ulaganja Koje predstavlja koncentraciju u skladu sa ¢lanom 37, kako je predvideno ¢lanom
2. stavom 4, obuhvata sticanje zajednicke kontrole prema ¢lanu 3. stavovima (1) 1 (4).



propisan ¢lanom 3. stavom 4. nikada ne bi ispoStovao®™. Stoga je za kriterijum pune
funkcionalnosti dovoljno da je zajednicko ulaganje autonomno u operativhom pogledu.

1. Dovoljni resursi za nezavisno poslovanje na trziStu

(94) Svojstvo pune funkcionalnosti u sustini znac¢i da zajednicko ulaganja mora poslovati na
trzi5tu, obavljajuci funkcije koje obi¢no obavljaju preduzeca koja posluju na tom i1stom trzistu.
Da bi to postiglo, zajednicko ulaganje mora imati rukovodstvo posveceno njegovom
svakodnevnom poslovanju 1 pristup dovoljnim resursima, ukljuCujuci finansije, osoblje 1
imovinu (materijalnu 1 nematerijalnu), kako bi na trajnoj osnovi sprovodilo svoje poslovne
aktivnosti u okviru oblasti predvidene ugovorom o zajedni¢kom ulaganju®®. Osoblje ne mora
nuzno biti zaposleno u samom zajednickom ulaganju. Ako je to uobicajena praksa u industrij
u kojoj zajednicko ulaganje posluje, moze biti dovoljno da trece strane predvide angaZovanje
osoblja na osnovu operativnog ugovora ili da osoblje bude dodijeljeno putem agencije za
priviemeno zapoS$ljavanje. Upucivanje osoblja od strane mati¢nih drustava takode moze biti
dovoljno ako se to ¢ini samo tokom pocetnog perioda (start-up) i1li ako zajednicko ulaganje
posluje sa mati¢nim druStvima na isti na¢in kao sa tre¢im stranama. Potonji slucaj zahtijeva da
zajednicko ulaganje posluje sa maticnim drusStvima po trziSnim principima (at arm's length) na
osnovu uobicajenih komercijalnih uslova 1 da zajednicko ulaganje takode slobodno zaposljava
sopstvene radnike ili pribavlja osoblje preko trecih strana.

2. Aktivnosti izvan jedne specifi¢ne funkcije za mati¢na drustva

(95) Zajednicko ulaganje nije punofunkcionalno ako preuzima samo jednu specificnu funkciju
u okviru poslovnih aktivnosti mati¢nih drusStava bez sopstvenog pristupa trzistu ili prisustva na
njemu. To je slucaj, na primjer, kod zajednickih ulaganja ograni¢enih na istraZivanje 1 razvoj
(R&D) 1li proizvodnju. Takva zajednicka ulaganja su pomocna (auxiliary) poslovnim
aktivnostima njithovih mati¢nih drustava. To je takode slucaj gdje je zajednicko ulaganje
sustinski ograni¢eno na distribuciyju 1li prodaju proizvoda svojith mati¢nih drustava 1 stoga
djeluje prvenstveno kao prodajna agencija. Medutim, ¢injenica da zajednicko ulaganje koristi
distributivnu mreZu 1l prodajna mjesta jednog 11 viSe svojith mati¢nih drustava obi¢no ga nece
diskvalifikovati kao ,,punofunkcionalno” sve dok mati¢na drustva djeluju samo kao agenti
zajedni¢kog ulaganja®’.

(96) Cest primjer gdje se postavlja ovo pitanje su zajedni¢ka ulaganja ukljuena u drZanje
nepokretnosti, koja se tipicno osnivaju 1z poreskih 1 drugih finansijskih razloga. Sve dok je
svrha zajednickog ulaganja ograni¢ena na sticanje /11 drzanje odredenih nepokretnosti za
mati¢na drustva 1 zasnovana na finansijskim resursima koje obezbjeduju mati¢na drustva, ono
se obi¢no nece smatrati punofunkcionalnim, jer mu nedostaje autonomna, dugorocna poslovna
aktivnost na trzistu 1 tipicno ¢e mu nedostajati 1 potrebni resursi za nezavisno poslovanje. To

% Presuda u predmetu T-282/02 Cementbouw protiv Komisije, stav 62 [2006] ECR 11-319.

¥ Predmet 1V/M.527 — Thomson CSF/Deutsche Acrospace od 2. decembra 1994, (intelektualna prava); predmet IV/M.560
— EDS/Lufthansa od 11. maja 1993. (eksternalizacija); predmet IV/M.585 — Voest Alpine Industrieanlagenbau GmbH/Davy
International Ltd od 7. septembra 1995, (pravo zajednickog ulaganja da zahtijeva dodatnu ckspertizu 1 osoblje od svojih
matinih drustava); predmet IV/M.686 — Nokia/Autoliv od 5. februara 1996. (zajedmicko ulaganje sposobno da raskine
wugovore o uslugama™ sa mati¢mim drudtvom 1 da se preseh sa lokacije koju je zadrzalo mati¢no drustvo); predmet IV/IM.791
— British Gas Trading Ltd/Group 4 Utility Services Ltd od 7. oktobra 1996. (planirana imovina zajednickog ulaganja bice
prenesena na lizing kompaniju 1 uzeta u lizing od strane zajednickog ulaganja).

87 Predmet IV/M. 102 — TNT/Canada Post itd. od 2. decembra 1991.



treba razlikovati od zajednickih ulaganja koja aktivno upravljaju portfoliom nepokretnosti 1
koja nastupaju u svoje ime na trZiStu, $to tipi¢no ukazuje na punu funkcionalnost®®.

3. Odnosi prodaje/kupovine sa mati¢nim drusStvima

(97) SnaZzno prisustvo maticnih drustava na trzistima uzvodno (upstream) ili nizvodno
(downstream) je faktor koji treba uzeti u obzir pri procjeni punofunkcionalnog karaktera
zajednickog ulaganja gdje to prisustvo rezultira znacajnom prodajom ili kupovinom izmedu
mati¢nih dru$tava i zajedni¢kog ulaganja. Cinjenica da se, samo tokom pocetnog perioda,
zajednicko ulaganje gotovo u potpunosti oslanja na prodaju maticnim drustvima 1li kupovinu
od njih, obi¢no ne uti¢e na njegov punofunkcionalni karakter. Takav pocetni period moze biti
neophodan da b1 se zajedniCko ulaganje pozicioniralo na trzistu. Al taj period obi¢no nece
prelaziti tri godine, zavisno od specifi¢nih uslova doti¢nog trzista®.

Prodaja mati¢nim drusStvima

(98) Gdje je predvideno da se prodaja od strane zajednickog ulaganja maticnim drustvima vrsi
na trajnoj osnovi, sustinsko pitanje je da li je, bez obzira na tu prodaju, zajednicko ulaganje
usmjereno na igranje aktivne uloge na trziStu 1 moze li se smatrati ekonomski autonomnim sa
operativnog stanovista. U tom pogledu, relativni udio prodaje mati¢nim drustvima u odnosu na
ukupnu proizvodnju zajedniCkog ulaganja je vazan faktor. Zbog specifi¢nosti svakog
pojedina¢nog slucaja, nemoguce je definisati precizan odnos prometa koji razlikuje
punofunkcionalna od ostalih zajednickih ulaganja. Ako zajednicki poduhvat ostvaruje vise od
50% svog prometa sa tre¢im stranama, to ¢e tipicno biti indikacija pune funkcionalnosti. Ispod
ovog indikativnog praga potrebna je analiza od slucaja do slucaja, pri ¢emu odnos 1zmedu
zajednickog ulaganja 1 njegovih matiénih drustava mora imati i1stinski komercijalni karakter da
b1 se utvrdila operativna autonomija. U tu svrhu, mora se dokazati da ¢e zajednicko ulaganje
iIsporucivati svoju robu 1l usluge kupcu koji 1th najvise cijeni 1 koji ¢e platiti najvise, te da ce
zajednicko ulaganje takode poslovati sa maticnim drustvima po trZiSnim principima na osnovu
uobicajenih komercijalnih uslova®. Pod tim okolnostima, tj. ako ¢e zajednicko ulaganje
tretirati svoja mati¢na drustva na 1sti komercijalni nacin kao 1 trece strane, moze biti dovoljno
da najmanje 20% predvidene prodaje zajednickog ulaganja ide tre¢im stranama. Medutim, $to
je veci udio prodaje koji ¢e vjerovatno biti ostvaren sa maticnim drustvima, to ¢e biti veca
potreba za jasnim dokazima o komercijalnom karakteru tog odnosa.

(99) Za odredivanje odnosa izmedu prodaje mati¢énim drusStvima 1 trecim stranama, Komisija
¢e uzeti u obzir prethodne 1zvjestaje 1 potkrijepljene poslovne planove. Medutim, narocito gdje
se¢ znacajna prodaja tre¢im stranama ne moze lako predvidjeti, Komisija ¢e svoj zakljucak
zasnovati 1 na opstoj strukturi trziSta. To moze biti relevantan faktor 1 za procjenu da li ¢e
zajednicko ulaganje poslovati sa svojim mati¢nim drustvima po trZziSnim principima.

* Vidjeti predmet IV/M.929 — DIA/Veba Immobilien/Deutschbau od 23. juna 1997; predmet COMP/M. 3325 — Morgan
Stanley/Glick/Canary Wharf od 23. januara 2004.

* Predmet IV/M.560 — EDS/Lufthansa od 1 1. maja 1995; predmet IV/M.686 — Nokia/Autoliv od 5. februara 1996; uporediti
sa predmetom IV/M.904 — RSB/Tenex/Fuel Logistics od 2. aprila 1997. 1 predmetom IV/M.979 — Preussag/Voest-Alpine
od 1. Oktobra 1997. Poseban slucaj postoji gdje je prodaja zajednickog ulaganja svom mati¢énom drustvu uzrokovana
zakonskim monopolom nizvodno od zajednickog ulaganja, vidjeti predmet IV/M.468 — Siemens/Italtel od 17. februara 1995,
il gdje se prodaja matiénom drustvu sastoji od nusproizvoda koji su od manjeg znacaja za zajednicko ulaganje, vidjeti predmet
IV/M.550 — Union Carbide/Enichem od 13. marta 1995.

# Predmet IV/M.556 — Zeneca/Vanderhave od 9. aprila 1996; predmet IV/M.751 — Bayer/Hiils od 3. jula 1996.



(100) Ova pitanja se Cesto javljaju u vezi sa ugovorima o eksternalizaciji (outsourcing), gdje
preduzeée osniva zajednicko ulaganje sa pruzaocem usluga” koje é¢e obavljati funkcije koje je
to preduzece ranyje obavljalo unutar kuce. Zajednicko ulaganje se tipiCno ne moze smatrati
punofunkcionalnim u ovim scenarijima: ono pruza svoje usluge iskljuc¢ivo kljjentu (maticnom
preduzeéu) i zavisi od inputa pruzaoca usluga. Cinjenica da poslovni plan zajedni¢kog ulaganja
¢esto barem ne iskljucuje moguénost da ono pruza usluge tre¢im stranama ne mijenja ovu
procjenu, jer ¢e u tipicnom sistemu eksternalizacije svi prihodi od trecih strana vjerovatno
ostati sporedni u odnosu na glavne aktivnosti zajednickog ulaganja za klijenta. Medutim, ovo
opSte pravilo ne iskljucuje postojanje situacija eksternalizacije gdje partneri u zajednickom
ulaganju, na primjer 1z razloga ckonomije obima, osnivaju zajedniCko ulaganje sa
perspektivom znacajnog pristupa trzistu. To b1 moglo kvalifikovati zajednicko ulaganje kao
punofunkcionalno ako se predvida znaCajna prodaja tre¢im stranama, ako ¢e odnos izmedu
zajednickog ulaganja 1 njegovog maticnog drustva biti istinski komercijalne prirode 1 ako
zajednicko ulaganje posluje sa maticnim drustvima na osnovu uobi¢ajenih komercijalnih
uslova.

Kupovina od mati¢nih druStava

(101) U vez1 sa kupovinom koju zajedni¢ko ulaganje vr$i od svojih mati¢nih drustava,
punofunkcionalni karakter zajedni¢kog ulaganja je upitan narocito tamo gdje se na nivou
samog zajednickog ulaganja dodaje mala vrijednost doticnim proizvodima 1l uslugama. U

takvoj situaciji, zajednicko ulaganje moze biti blize zajednickoj prodajnoj agenciji.
Trzista trgovine

(102) Medutim, nasuprot ovoj situaciji, gdje je zajednicko ulaganje aktivno na trziStu trgovine
1 obavlja uobicajene funkcije trgovackog drustva na takvom trziStu, ono obi¢no nece biti
pomocna prodajna agencija ve¢ punofunkcionalno zajednicko ulaganje. Trziste trgovine
karakteriSe postojanje kompanija koje se bave prodajom 1 distribucijom proizvoda bez
vertikalne integracije, pored onih koje su integrisane, 1 gdje su dostupni razliciti 1zvori
snabdijevanja za doti¢ne proizvode. Pored toga, mnoga trziSta trgovine mogu zahtijevati od
operatera da investiraju u specifi¢ne objekte kao Sto su prodajna mjesta, zalihe, skladista, depoi,
transportne flote, te prodajno 1 servisno osoblje. Da bi ¢inilo punofunkcionalno zajednicko
ulaganje na trziStu trgovine, preduzece mora imati potrebne objekte 1 vjerovatnocu da ce
znacajan dio svojih zaliha nabavljati ne samo od svojih mati¢nih drustava vec 1 i1z drugih

konkurentskih izvora’.

4. Poslovanje na trajnoj osnovi

(103) Nadalje, zajednicko ulaganje mora biti namijenjeno radu na trajnoj osnovi. Cinjenica da
mati¢na drustva povjeravaju zajednickom ulaganju gore opisane resurse obicno dokazuje da je
to slucaj. Pored toga, ugovori o osnivanju zajednickog ulaganja Cesto predvidaju odredene
nepredvidene okolnosti, na primjer, neuspjeh zajednickog ulaganja ili suStinsko neslaganje
izmedu matiénih drustava”. To se moZe posti¢i ukljuéivanjem odredbi o eventualnom
raspuStanju samog zajednickog ulaganja 1l mogucnosti da se jedno 11 viSe matiénih drustava
povuku 1z njega. Ova vrsta odredbe ne sprjecava da se zajednicko ulaganje smatra onim koje
posluje na trajnoj osnovi. Isto obi¢no vazi 1 kada ugovor precizira period trajanja zajednickog

! Pitanje pod kojim okolnostima aranZman cksternalizacije predstavlja koncentraciju obradeno je u stavovima 25 i dalje ovog
Obavjestenja.

72 Predmet IV/M.788 — AgrEVO/Marubeni od 3. septembra 1996.

% Predmet IV/M.891 — Deutsche Bank/Commerzbank/J.M. Voith od 23. aprila 1997.



ulaganja gdje je taj period dovoljno dug da bi doveo do trajne promjene u strukturi doti¢nih
preduzeé¢a™, ili kada ugovor predvida moguci nastavak rada zajednickog ulaganja nakon tog
perioda.

(104) Nasuprot tome, zajednicko ulaganje se nece smatrati onim koje posluje na trajnoj osnovi
gdje je osnovano na kratak, odreden period. To bi bio slucaj, na primjer, gdje se zajednicko
ulaganje osniva radi izgradnje specifi¢nog projekta kao Sto je elektrana, ali nece biti ukljuceno
u rad elektrane nakon Sto njena 1zgradnja bude zavrSena.

(105) Zajednickom ulaganju takode nedostaje dovoljno poslovanje na trajnoj osnovi u fazi gdje
se oc¢ekuju odluke trec¢ih strana koje su od susStinskog znacaja za pocetak poslovne aktivnosti
zajednickog ulaganja. Samo odluke koje prevazilaze puke formalnosti 1 ¢ije je dodjeljivanje
tipi¢no neizvjesno kvalifikuju se za ove scenarije. Primjeri su dodjela ugovora (npr. na javnim
tenderima), licence (npr. u sektoru telekomunikacija) ili prava pristupa imovini (npr. prava na
istrazivanje nafte 1 gasa). Dok se ¢eka odluka o takvim faktorima, nejasno je da li ¢e zajednicko
ulaganje uopSste postati operativno. Dakle, u toj fazi se ne moze smatrati da zajednicko ulaganje
obavlja ekonomske funkcije na trajnoj osnovi i1 posljedicno se ne kvalifikuje kao
punofunkcionalno. Medutim, ¢im se donese odluka u korist doticnog zajednickog ulaganja,
ovaj kriterijum je ispunjen i nastaje koncentracija”™.

S. Promjene u aktivnostima zajednickog ulaganja

(106) Mati¢na drustva mogu odluciti da proSire obim aktivnosti zajednickog ulaganja tokom
njegovog trajanja. To ¢e se smatrati novom koncentracijom koja moze pokrenuti obavezu
prijave ako to proSirenje podrazumijeva sticanje cijelog il dijela drugog preduzeca od mati¢nih
drustava koje bi se, posmatrano izolovano, kvalifikovalo kao koncentracija kako je objasnjeno
u stavu 24. ovog Obavjestenja’®.

(107) Koncentracija mozZe nastati 1 ako maticna drustva prenesu znacajnu dodatnu imovinu,
ugovore, know-how ili druga prava na zajednicko ulaganje, a ta imovina 1 prava ¢ine osnovu ili
jezgro prosirenja aktivnosti zajednickog ulaganja na druga proizvodna ili geografska trzista
koja nijesu bila predmet prvobitnog zajednickog ulaganja, 1 ako zajednicko ulaganje obavlja
takve aktivnosti na punofunkcionalnoj osnovi. Kako prenos imovine ili prava pokazuje da su
mati¢na drustva stvarni igraci koji stoje 1za prosirenja obima zajednickog ulaganja, prosirenje
aktivnosti zajednickog ulaganja moZe se posmatrati na isti na¢in kao 1 osnivanje novog
zajedni¢kog ulaganja u smislu ¢lana 3. stava 4.”".

(108) Ako se obim zajednickog ulaganja prosiri bez prenosa dodatne imovine, ugovora, know-
how 1l1 prava, smatrace se¢ da koncentracija ne nastaje.

(109) Koncentracija nastaje ako dode do promjene u aktivnosti postojeceg ne-
punofunkcionalnog zajednickog ulaganja tako da se stvori punofunkcionalno zajednicko
ulaganje u smislu ¢lana 3. stava 4. Mogu se navesti sljedeci primjeri: promjena organizacione

% Vidjeti predmet COMP/M.2903 — DaimlerChrysler/Deutsche Telekom/JV od 30. aprila 2003. gdje je period od 12 godina
smatran dovoljnim; predmet COMP/M.2632 — Deutsche Bahn/ECT Intemational/United Depots/JV od 11. februara 2002. sa
trajanjem ugovora od 8 godina. U predmetu COMP/M.3858 — Lehman Brothers/Starwood/Le Meridien od 20. jula 2005,
Komusija je smatrala da je mimimalm period od 1015 godina dovoljan, ali ne 1 period od tr1 godine.

% PodloZno drugim Kriterijumima pomenutim u ovom poglavlju Obavjestenja.

¥ Vidjeti predmet COMP/M.3039 — Soprol/Céréol/Lesicur od 30. januara 2003.

97 Dogadaj koji pokreée obavezu prijave u takvom sluéaju biée ugovor ili drugi pravni akt koji je osnov za prenos imovine,
ugovora, know-how-a ili drugih prava.



strukture zajednickog ulaganja tako da ono ispunjava kriterijum pune funkcionalnosti’;
zajednicko ulaganje koje je ranije snabdijevalo samo mati¢na drustva, a koje naknadno zapocne
znaCajnu aktivnost na trziStu; 1li scenari1 opisant u gornjem stavu 105, gdje zajednicko
ulaganje moze zapoceti svoju aktivnost na trzistu tek kada dobije sustinski vazan input (kao sto
je licenca za zajednicko ulaganje u sektoru telekomunikacija). Takva promjena u aktivnosti
zajednickog ulaganja Cesto ¢e zahtijevati odluku njegovih akcionara ili rukovodstva. Kada se
donese odluka koja dovodi do toga da zajednicko ulaganje ispuni Kriterijjum pune
funkcionalnosti, nastaje koncentracija.

V. IZUZECI

(110) Clan 3. stav 5. navodi tri izuzetne situacije gdje sticanje kontrolnog udjela ne predstavlja
koncentraciju prema Uredbi o kontroli koncentracija.

(111) Prvo, sticanje hartija od vrijednosti od strane drustava C¢ije uobiCajene aktivnosti
ukljucuju transakcije 1 trgovanje hartijama od vrijednosti za sopstveni racun ili za rac¢un drugih
ne smatra se koncentracijom ako je takvo sticanje izvrSeno u okviru tih poslova i ako se hartije
od vrijednosti drze samo na privremenoj osnovi (¢lan 3. stav 3. tacka (a)). Da b1 se primijenio
ovaj 1zuzetak, moraju biti ispunjeni sljedeci uslovi:

o preduzece sticalac mora biti kreditna ili druga finansijska institucija ili osiguravajuce
drustvo ¢ije su uobicajene aktivnosti gore opisane;

e hartije od vrijednosti moraju biti ste¢ene radi njthove dalju prodaje;

e preduzece sticalac ne smije vrsiti glasacka prava s ciljem odredivanja strateskog
komercijalnog ponaSanja ciljnog druStva ili mora vrsiti ta prava samo s ciljem pripreme
potpune 1l1 djelimi¢ne prodaje preduzeca, njegove imovine ili hartija od vrijednosti;

o preduzece sticalac mora otuditi svoj kontrolni udio u roku od godinu dana od datuma
sticanja, odnosno mora smanjiti svoj udio u tom jednogodiSnjem periodu barem do
nivoa koji viSe ne daje kontrolu. Komisyja, medutim, moze produziti ovaj period gdje
preduzece sticalac moze dokazati da otudenje nije bilo razumno moguce u roku od
godinu dana.

(112) Drugo, nema promjene kontrole, pa stoga ni koncentracije u smislu Uredbe o kontrol:
koncentracija, gdje kontrolu stekne sluzbeno lice u skladu sa zakonom drzave ¢lanice koji se
odnosi na likvidaciju, prestanak rada, insolventnost, obustavu plac¢anja, poravnanje ili slicne
postupke (¢lan 3. stav 5. tacka (b)).

(113) Trece, koncentracija ne nastaje gdje kontrolu stekne finansijsko holding drustvo u smislu
¢lana 5. stava 3. Cetvrte direktive Savjeta 78/660/EEZ”. Pojam ,,finansijsko holding drustvo”
je stoga ogranic¢en na drustva ¢ija je iskljuciva svrha sticanje udjela u drugim preduzecima bez
njithovog direktnog 1li indirektnog uklju¢ivanja u upravljanje tim preduzecima, pri ¢emu se
prethodno navedeno ne dovodi u pitanje njithova prava kao akcionara. Takva investiciona
drustva moraju biti dalje strukturirana na nac¢in da postovanje ovih ograni¢enja moze nadzirati
upravni 1l1 sudski organ. Uredba o kontroli koncentracija predvida dodatni uslov za primjenu
ovog 1zuzetka: takva druStva mogu vrsiti glasaCka prava u drugim preduzec¢ima samo radi

*% Predmet COMP/M.2276 — The Coca-Cola Company/Nestlé/JV od 27. septembra 2001.

? Cetvrta dircktiva Savjeta 78/660/EEZ od 25. jula 1978. zasnovana na ¢lanu 54. stavu 3. tacki (g) Ugovora o godisnjim
raCunima odredenih vrsta drustava. Clan 5. stav 3. ove Direktive definise finansijska holding druitva kao ,,ona drustva &iji je
iskljuc¢ivi cily sticanje udjela u drugim preduzecima, upravhanje takvim udjelima 1 njthovo profitabilno konidéenje, bez
direktnog 1li indircktnog uklju¢ivanja u upravljanje tim preduzecima, ne dovodeci u pitanje njthova prava kao akcionara.
Ograni¢enja nametnuta aktivnostima ovih drustava moraju biti takva da uskladenost sa njima moZze nadzirati upravni 1h sudski
organ’.



oCuvanja pune vrijednosti tih investicija, a ne radi direktnog 1li indirektnog odredivanja
strateSkog komercijalnog ponaSanja kontrolisanog preduzeca.

(114) Izuzect prema ¢lanu 3. stavu 5. Uredbe o kontroli koncentracija primjenjuju se samo na
veoma ograni¢enu oblast. Prvo, ovi 1zuzeci se primjenjuju samo ako b1 operacyja nace bila
koncentracija sama po sebi, ali ne 1 ako je transakcija dio Sire, jedinstvene koncentracije, u
okolnostima u kojima krajnji sticalac kontrole ne bi potpadao pod uslove ¢lana 3. stava 5. (vidi
npr. gornji stav 35). Drugo, 1zuzeci prema ¢lanu 3. stavu 3. tackama (a) 1 (¢) primjenjuju se
samo na sticanje kontrole putem kupovine hartija od vrijednosti, a ne na sticanje imovine.

(115) Izuzeci se ne primjenjuju na tipicne strukture investicionih fondova. Prema svojim
ciljevima, ovi fondovi se obi¢no ne ograniCavaju u vrsenju glasackih prava, ve¢ donose odluke
o imenovanju ¢lanova uprave 1 nadzornih organa preduzeca ili ¢ak o restrukturiranju tih
preduzeca. To ne b1 bilo kompatibilno sa zahtjevom iz ¢lana 3. stava 5. taCaka (a) 1 (¢) da
drustva sticaoci ne vrse glasacka prava s ciljem odredivanja konkurentskog ponasanja drugog
preduzeéa'”.

(116) Moze se pojaviti pitanje da li operacija spasavanja preduzeca prije ili 1z postupka
insolventnosti predstavlja koncentraciju prema Uredbi o kontroli koncentracija. Takva
operaclja spasavanja tipi¢no ukljuc¢uje konverziju postojeceg duga u novo drustvo, preko kojeg
sindikat banaka mozZe steci zajednicku kontrolu nad doti¢nim drustvom. Gdje takva operacija
ispunjava kriterijume za zajednicku kontrolu, kako je gore navedeno, ona ¢e se obi¢no smatrati
koncentracijom'”'. lako je primarna namjera banaka restrukturiranje finansiranja doti¢nog
preduzeca radi njegove naknadne preprodaje, 1zuzetak predviden ¢lanom 3. stavom 5. taCkom
(a) obi¢no nije primjenljiv na takvu operaciju. Na slican na¢in kao S$to je navedeno za
investicione fondove, program restrukturiranja obi¢no zahtijeva od banaka koje vrse kontrolu
da odreduju strate§ko komercijalno ponasanje spasenog preduzeca. Nadalje, obi¢no nije realan
predlog da se spaseno drustvo transformiSe u komercijalno odrziv entitet 1 preproda u roku od
dozvoljenog jednogodi$njeg perioda. Stavise, duZina vremena potrebnog za postizanje ovog
cilja moze biti toliko neizvjesna da bi bilo tesko odobriti produZenje perioda otudenja.

VI. ODUSTAJANIJE OD KONCENTRACIJA

(117) Koncentracyja prestaje da postoj1 1 Uredba o kontroli koncentracija prestaje da se
primjenjuje ako doti¢na preduzec¢a odustanu od koncentracije.

(118) U tom pogledu, revidirana Uredba o kontroli koncentracyja 139/2004 uvela je novu
odredbu koja se odnosi na zatvaranje postupaka kontrole koncentracija bez konac¢ne odluke
nakon Sto je Komisija pokrenula postupak prema ¢lanu 6. stavu 1. tacki (c), prva recenica. Ta
rec¢enica glasi: ,,Ne dovodeci u pitanje ¢lan 9, takvi postupci se zatvaraju odlukom predvidenom
¢lanom 8. stavovima 1. do 4, osim ako su doti¢na preduzeca na zadovoljstvo Komisije dokazala
da su odustala od koncentracije”. Prije pokretanja postupka, takvi zahtjevi se ne primjenjuju.

(119) Kao opste nacelo, zahtjevi za dokazivanje odustajanja moraju odgovarati u smislu pravne
forme, intenziteta itd. prvobitnom aktu koji je smatran dovoljnim da bi koncentracija

podlijegala prijavi. U slucaju da strane tokom postupka predu sa tog prvobitnog akta na jacanje
svojth ugovornih veza, na primjer zaklju¢ivanjem obavezujuceg ugovora nakon Sto je

1% predmet IVIM.669 — Charterhouse/Porterbrook od 11. decembra 1995,
19T Predmet IV/IM.116 — Kelt/American Express od 28. avgusta 1991.



transakcija prijavljena na osnovu namjere u dobroj vjeri, zahtjevi za dokazivanje odustajanja
moraju odgovarati 1 prirodi tog posljednjeg akta.

(120) U skladu sa ovim nacelom, u slu¢aju sprovodenja koncentracije prije odluke Komisije,
mora se dokazati ponovno uspostavljanje prethodnog stanja (status quo ante). Samo povlacenje
prijave ne smatra se dovoljnim dokazom da se od koncentracije odustalo u smislu ¢lana 6. stava
l. tacke (c). Isto tako, manje 1zmjene koncentracije koje ne uti¢u na promjenu kontrole 1li

kvalitet te promjene, ne mogu se smatrati odustajanjem od prvobitne koncentracije'’.

- Obavezujuci ugovor: zahtijevace se dokaz o pravno obavezujué¢em raskidu ugovora u obliku
predvidenom prvobitnim ugovorom (tj. obi¢no dokument potpisan od strane svih strana).
Izrazavanje namjere da se ugovor raskine ili da se prijavljena koncentracija ne sprovede, kao 1

jednostrane izjave (jedne od) strana, neée se smatrati dovoljnim'®.

- Namjera u dobroj vjeri da se zakljuc¢i ugovor: U slucaju pisma o namjerama (/etter of intent)
1li memoranduma o razumijevanju koji odrazavaju takvu namjeru u dobroj vjeri, bi¢e potrebni
dokumenti koji dokazuju da je ta osnova za namjeru u dobroj vjeri ponistena. Sto se tice drugih
mogucth oblika koji su ukazivali na namjeru u dobroj vjeri, odustajanje mora preokrenuti tu
namjeru 1 odgovarati u pogledu forme 1 intenziteta prvobitnom 1zraZzavanju namjere.

- Javna objava javne ponude 1li namjere da se uputi javna ponuda: zahtijevace se javna objava
kojom se prekida postupak nadmetanja ili kojom se odustaje od namjere da se uputi javna
ponuda. Format 1 javni doseg ove objave moraju biti uporedivi sa prvobitnom objavom.

- Sprovedene koncentracije: U slucaju da je koncentracija sprovedena prije odluke Komisije,
od strana ¢e se zahtijevati da pokazu da je ponovo uspostavljena situacija koja je vladala prije
sprovodenja koncentracije.

(121) Na stranama je da blagovremeno dostave potrebnu dokumentaciju kako b1 ispunile ove
zahtjeve.

VIIL. IZMJENE TRANSAKCIJA NAKON ODLUKE KOMISIJE O ODOBRENJU

(122) U nekim slucajevima, strane mogu Zeljeti da ne sprovedu koncentraciju u obliku
predvidenom nakon $to je Komisija odobrila koncentraciju. Postavlja se pitanje da li odluka
Komisije o odobrenju 1 dalje obuhvata 1zmijenjenu strukturu transakcije.

(123) Siroko govoreci, ako se prije sprovodenja odobrene koncentracije transakciona struktura
promijeni iz sticanja kontrole, koja potpada pod ¢lan 3. stav 1. tatku (b), u spajanje prema ¢lanu
3. stavu l. tacki (a), 1i obrnuto, tada se promjena u transakcionoj struktur: smatra razlicitom
koncentracijom prema Uredbi o kontroli koncentracija i potrebna je nova prijava'*™. Medutim,
manje znacajne modifikacije transakcije, na primjer male promjene u procentima udjela koje

192 Ovaj stav ne prejudicira ocjenu da li izmjena zahtijeva podnoSenje dodatnih informacija Komisiji prema ¢lanu 5. stavu 3.
Uredbe (EZ) br. 802/2004.

193 Vidjeti predmet COMP/M.4381 — JCI/VB/FIAMM od 10. maja 2007, stav 15, gdje samo jedna strana vise nije Zeljela da
sprovede ugovor, dok je druga strana 1 dalje smatrala ugovor obavezujucim 1 1izvrSnim.

' Vidjeti predmete COMP/M.2706 — Carnival Corporation/P&O Princess od 11. aprila 2002. i COMP/M.3071 — Carnival
Corporation/P&0O Princess od 10. februara 2003. U takvim okolnostima mijenja se identitet strana podnosilaca prijave, jer
obje stranc u spajanju moraju podnyeti prijavu, dok to mora u¢imti samo strana koja stice kontrolu. Medutim, ako strane
sprovedu sticanje kontrole nad ciljnim druStvom 1 tek naknadno odluce da se spoje sa novooste¢enim zavismim drustvom, to
bi se smatralo unutradnjim restrukturiranjem koje ne dovodi do promjene kontrole 1 stoga ne bi potpadalo pod odredbe ¢lana
3. Uredbe o kontroli koncentracija.



ne utiCu na promjenu kontrole 1li kvalitet te promjene, promjene cijene ponude u slucaju javnih
ponuda 1li promjene u korporativnoj strukturi putem koje se transakcija sprovodi bez uticaja na
relevantnu situaciju kontrole prema Uredbi o kontroli koncentracija, smatraju se obuhvacenim
odlukom Komisije o odobrenju.

C. KOMUNITARNA DIMENZIJA

I. PRAGOVI

(124) Dvostruki test definiSe operacije na koje se primjenjuje Uredba o kontroli koncentracija.
Prvi test je da operacija mora biti koncentracija u smislu ¢lana 3. Drugi obuhvata pragove
ukupnog prihoda sadrzane u ¢lanu 1, koji su osmisljeni da identifikuju one operacije koje imaju
uticaj na Zajednicu 1 koje se mogu smatrati operacijama ,,komunitarne dimenzije”. Ukupni
prihod se koristi kao pokazatelj ekonomskih resursa koji se kombinuju u koncentraciji 1
geografski se rasporeduje kako b1 odrazavao geografsku distribuciju tih resursa.

(125) U c¢lanu 1. navedena su dva skupa pragova kako bi se utvrdilo da I operacija ima
komunitarnu dimenziju. Clan 1. stav 2. utvrduje tri razli¢ita kriterijuma: prag ukupnog prihoda
na svjetskom nivou namijenjen je mjerenju ukupne dimenzije doticnih preduzeca; prag
ukupnog prihoda na nivou Zajednice nastoji da utvrdi da I koncentracija uklju¢uje minimalni
nivo aktivnosti u Zajednici; a pravilo dvije tre¢ine 1ima za cilj da i1sklju¢i ¢isto domace
transakcije 1z nadleznosti Zajednice.

(126) Ovaj drugi skup pragova, sadrzan u ¢lanu 1. stavu 3, osmisljen je da obuhvati one
koncentracije koje ne dostizu komunitarnu dimenziju prema c¢lanu 1. stavu 2, ali b1 imale
znaCajan uticaj u najmanje tri1 drzave clanice, Sto b1 vodilo viSestrukim prijavama prema
nacionalnim pravilima o konkurenciji tih drzava ¢lanica. U tu svrhu, ¢lan 1. stav 3. predvida
niZze pragove ukupnog prihoda, kako na svjetskom nivou, tako 1 na nivou Zajednice, 1 minimalni
nivo aktivnosti doti¢nih preduzeca, zajedno i pojedinacno, u nayjmanje tri drzave ¢lanice. Sli¢no
¢lanu 1. stavu 2, ¢lan 1. stav 3. takode sadrzi pravilo dvije tre¢ine kojim se iskljucuju pretezno

domace koncentracije'".

(127) Sami pragovi su osmisljeni da reguliSu nadleZnost, a ne da procjenjuju trziSnu poziciju
strana u koncentraciji niti uticaj operacije. Pri tome, oni ukljucuju prihod ostvaren 1z svih
oblasti aktivnosti strana, a time 1 resurse posvecene njima, a ne samo one koji su direktno
uklju¢eni u koncentraciju. Pragovi su ¢isto kvantitativni, jer se zasnivaju iskljuc¢ivo na
obraC¢unu ukupnog prihoda umjesto na trziSnom udjelu 1l drugim kriterijjumima. Oni teze cilju
da obezbijede jednostavan 1 objektivan mehanizam kojim kompanije uklju¢ene u spajanje
mogu lako rukovati kako bi utvrdile da li njihova transakcija ima komunitarnu dimenziju 1 da
li je stoga podloZzna prijavi.

(128) Dok ¢lan 1. utvrduje numericke pragove za utvrdivanje nadleZnosti, svrha ¢lana 5. je da
objasni kako treba 1zracunati ukupni prihod kako bi se osiguralo da dobijene cifre budu vjeran
prikaz ekonomske stvarnosti.

[I. POJAM DOTICNOG PREDUZECA (UNDERTAKING CONCERNED)

1. OpSte odredbe

105 Smatra s¢ da koncentracija ima komunitarnu dimenziju i ako je ustupljena Komisiji prema ¢lanu 4. stavu 5. Uredbe o
kontroli koncentracija. Ovi slu¢ajevi su obraden: u Obavjestenju Komisije o ustupanju predmeta u vezi sa Koncentracijama.



(129) Sa tacke gledista utvrdivanja nadleZnosti, doti¢na preduzeca su ona koja ucestvuju u
koncentraciji, tj. u spajanju ili sticanju kontrole kako je predvideno ¢lanom 3. stavom 1.
Pojedina¢ni 1 ukupni prihod tih preduzeca bice odluc¢uju¢i u utvrdivanju da I su pragovi
Ispunjent.

(130) Nakon $to se identifikuju doti¢na preduzeca u datoj transakceiji, njthov ukupni prihod za
potrebe utvrdivanja nadleZnosti izracunava se prema pravilima navedenim u ¢lanu 5. Clan 5.
stav 4. utvrduje detaljne kriterijume za identifikaciju preduzeca ¢iji se promet moze pripisati
doticnom preduzecu zbog odredenih direktnih ili indirektnih veza sa potonjim. Namjera
zakonodavca bila je da utvrdi konkretna pravila koja se, posmatrana zajedno, mogu uzeti za
uspostavljanje pojma ,,grupe” za potrebe pragova ukupnog prihoda u Uredbi o kontroli
koncentracija. Termin ,,grupa” Koristice se u sljede¢im odjeljcima isklju¢ivo za oznacavanje
skupa preduzeca ¢ij1 odnosi sa doticnim preduzecem potpadaju pod odredbe jedne 1l vise
taCaka Clana 5. stava 4. Uredbe o kontroli koncentracija.

(131) Vazno je, kada se referiSe na razli¢ita preduzeca koja mogu biti ukljuc¢ena u postupak, ne
mijeSati koncept ,,doti¢nih preduzeca™ iz ¢lanova 1. 1 5. sa terminologijom koja se koristi na
drugim mjestima u Uredbi o kontroli koncentracija 1 u Uredbi Komisije (EZ) br. 802/2004 od
7. aprila 2004. o sprovodenju Uredbe Savjeta (EZ) br. 139/2004 o kontroli koncentracija
izmedu preduzeca (u daljem tekstu: ,,Uredba o sprovodenju”)!?. Ta terminologija se odnosi na
podnosioce prijave, druge ukljuCene strane, treCe strane 1 strane koje mogu biti predmet
novc¢anih kazni 1li periodi¢nih penala, a one su definisane u poglavlju IV Uredbe o sprovodenju,
zajedno sa njihovim odgovarajucim pravima i1 obavezama.

2. Spajanja
(132) U slucaju spajanja, doti¢na preduzeca su svaki od entiteta koji se spajaju.
3. Sticanje kontrole

(133) U preostalim slucajevima, koncept ,,sticanja kontrole™ je taj koj ¢e odrediti koja su
preduzeca doti¢na preduzeca. Na strani sticaoca moze biti jedno 1li vise preduzeca koja sticu
pojedinacnu 11 zajednicku kontrolu. Na stecenoj strani moze biti jedno il viSe preduzeca u
cjelini ili njithovi djelovi. Kao opste pravilo, svako od ovih preduzeca bic¢e doti¢no preduzece
u smislu Uredbe o kontroli koncentracija.

Sticanje pojedina¢ne kontrole

(134) Sticanje pojedinac¢ne kontrole nad cijelim preduzecem je najjednostavniji slucaj sticanja
kontrole. Doti¢na preduzeca ¢e biti preduzece sticalac 1 ciljno preduzece.

(135) Gdje ciljno preduzece stice grupa preko jednog od svojih zavisnih drustava, doti¢na
preduzeca su ciljno preduzece 1 zavisno drustvo sticalac, pod uslovom da ono nije samo puko
sredstvo za sticanje (acquisition vehicle). Medutim, 1ako je zavisno drustvo obi¢no doti¢no
preduzece za potrebe obracuna ukupnog prihoda, u obracun pragova bic¢e uklju¢en prihod svih
preduzeca sa kojima doti¢no preduzece ima veze navedene u ¢lanu 5. stavu 4. U tom pogledu,
grupa se smatra jedinstvenom ekonomskom jedinicom 1 razli¢ita drustva koja pripadaju istoj
grupi ne mogu se smatrati razli¢itim doti¢nim preduzec¢ima u svrhu utvrdivanja nadleZnosti

1% SL L 133, 30.4.2004, str. 1.



prema Uredb1 o kontroli koncentracija. Samu prijavu moze podnijeti doticno zavisno drustvo
il1 njegovo matic¢no drustvo.

Sticanje djelova preduzeca i sukcesivne operacije — Clan 5. stav 2.

(136) Prvi podstav Clana 5. stava 2. Uredbe o kontroli koncentracija predvida da kada se
operacija odnosi na sticanje djelova jednog ili vise preduzeca, u odnosu na prodavca u obzir ¢e
se uzeti samo oni djelovi koji su predmet transakcije. Moguci uticaj transakcije na trZiste
zavisice 1sklju¢ivo od kombinacije ekonomskih 1 finansiyskih resursa koji su predmet
transakcije sa onima sticaoca, a ne od preostalog poslovanja prodavca. U tom slucaju, doti¢na
preduzeca bice sticalac (ili sticaoci) 1 steceni dio (ili djelovi) ciljnog preduzeca, dok ce se
preostalo poslovanje prodavca zanemariti.

(137) Drugi podstav ¢lana 5. stava 2. sadrZi posebnu odredbu o sukcesivnim operacijama ili
naknadnim poslovima. Prethodne koncentracije (u roku od dvije godine) koje ukljucuju 1ste
strane postaju predmet (ponovne) prijave sa najnovijom transakcijom, pod uslovom da ona
predstavlja koncentraciju 1 ako su ispunjeni pragovi, bilo za jednu 1li viSe transakcija
posmatranih 1zolovano ili kumulativno. U ovom slucaju, doti¢na preduzeca su sticalac (il
sticaoci) 1 razliciti steCeni djelovi ciljnog drustva posmatrani kao cjelina.

Promjena iz zajednicke u pojedina¢nu kontrolu

(138) Ako se sticanje kontrole vrsi putem promjene 1z zajednicke u pojedinac¢nu kontrolu, jedan
akcionar obic¢no stice udio koji su prethodno drzali drugi akcionar (1li akcionari). U ovoj
situaciji, doticna preduzeca su akcionar sticalac 1 zajednicko ulaganje. Kao $to je slucaj sa bilo

kojim drugim prodavcem, akcionar koji ,,izlazi” nije doti¢no preduzeée'”’.

Sticanje zajedni¢ke kontrole

(139) U slucCaju sticanja zajednicke kontrole nad novoosnovanim preduzecem, doti¢na
preduzeca su svako od drustava koja stic¢u kontrolu nad novoosnovanim zajednickim ulaganjem
(koje, buduci da joS ne postoji, ne moze se smatrati doti¢nim preduzecem 1, Stavise, joS uvijek
nema sopstvent prihod). Isto pravilo se primjenjuje gdje jedno preduzece unosi vec postojece
zavisno drusStvo 1li poslovanje (nad kojim je prethodno vrsilo pojedinacnu kontrolu) u
novoosnovano zajedni¢ko ulaganje. U tim okolnostima, svako od preduzeca koja vrse
zajednicku kontrolu smatra se doti¢nim preduzeéem, dok bilo koje drustvo ili poslovanje
unijeto u zajednicko ulaganje nije doti¢no preduzece, a njegov prihod je dio prihoda prvobitnog
mati¢nog drustva.

(140) Situaciyja je drugacija ako preduzeca novo sticu zajednicku kontrolu nad vec postojecim
preduzecem 11 poslovanjem. Doti¢na preduzeca su svako od preduzeca koja sticu zajednicku
kontrolu s jedne strane, 1 ve¢ postojece steceno preduzece ili poslovanje s druge strane.

(141) Sticanje drustva s ciljem hitne podjele imovine se, kao $to je objasnjeno u gornjem stavu
32, uglavnom ne smatra sticanjem zajednicke kontrole nad cijelim ciljnim drustvom, vec
sticanjem pojedinacne kontrole od strane svakog od krajnjih sticalaca nad odgovarajuc¢im
djelovima ciljnog drustva. U skladu sa razmatranjima za sticanje pojedinacne kontrole, doti¢na
preduzeca su preduzeca sticaoci 1 steceni djelovi u svakoj od transakcija.

197 Predmet IVIM.023 — ICI/Tioxide od 28. novembra 1990.



Promjene kontrolnih akcionara u sluc¢ajevima zajednicke kontrole nad postoje¢im zajednickim
ulaganjem

(142) Prijavljiva koncentracija moZe nastati, kao $to je gore objasnjeno, tamo gdje dode do
promjene u kvalitetu kontrole u struktur: zajednicke kontrole usljed ulaska novih kontrolnth
akcionara, bez obzira na to da li oni zamjenjuju postojece kontrolne akcionare ili ne.

(143) U slucaju gdje jedan ili vise akcionara sti¢u kontrolu, bilo ulaskom ili zamjenom jednog
111 viSe akcionara, u situaciji zajednicke kontrole 1 prije 1 nakon operacije, doti¢na preduzeca su
akcionari (i postojeéi i novi) koji vrie zajedni¢ku kontrolu i samo zajednicko ulaganje'®®. S
jedne strane, sli¢no sticanju zajedni¢ke kontrole nad postoje¢im drustvom, samo zajednicko
ulaganje se moze smatrati doticnim preduzecem jer je ono ve¢ postojece preduzece. S druge
strane, kao Sto je gore navedeno, ulazak novog akcionara ne samo da je sam po sebi1 novo
sticanje kontrole, ve¢ vodi 1 do promjene u kvalitetu kontrole za preostale kontrolne akcionare,
jer je kvalitet kontrole zajednickog ulaganja odreden identitetom 1 sastavom kontrolnih
akcionara, a samim tim 1 odnosom 1zmedu njih. Nadalje, Uredba o kontroli koncentracija
smatra zajednicko ulaganje kombinacijom ekonomskih resursa mati¢nih drustava, zajedno sa
zajednickim ulaganjem ako ono vec ostvaruje prihod na trzistu. Iz ovih razloga, novi kontrolni
akcionari koji ulaze su doti¢na preduzeca zajedno sa preostalim kontrolnim akcionarima. Zbog
promjene kvaliteta kontrole, smatra se da svi oni vrse sticanje kontrole.

(144) Kako ¢lan 4. stav 2. prva recenica Uredbe o kontroli koncentracija predvida da sva
sticanja zajednicke kontrole moraju zajednicki pryjaviti preduzeca koja sticu zajednicku
kontrolu, postojeci 1 novi akcionari u principu moraju zajednicki priyjaviti koncentracije koje
proizilaze 1z takvih promjena u scenarijima zajednicke kontrole.

Sticanje kontrole od strane zajednickog ulaganja

(145) U transakcijama gdje zajednicko ulaganje stice kontrolu nad drugim druStvom, postavlja
se pitanje da i zajednicko ulaganje treba smatrati doticnim preduzecem (€151 b1 ukupni prihod
uklju¢ivao prihod njegovih mati¢nih drustava), il svako od njegovih maticnih drustava treba
pojedina¢no smatrati doti¢nim preduze¢ima. Ovo pitanje moze biti odlucujuce za potrebe
utvrdivanja nadleznosti'™. Dok je, u principu, doti¢no preduzeée zajedni¢ko ulaganje kao
direktn1 ucesnik u sticanju kontrole, mogu postojati okolnosti gdje kompanije osnivaju
wiktivna” drustva (shell companies), pa ¢e se maticna drustva pojedinacno smatrati doti¢nim
preduzec¢ima. U ovoj vrsti situacije, Komisija ¢e razmotriti ekonomsku stvarnost operacije kako
b1 utvrdila koja su preduzeca doti¢na preduzeca.

(146) Gdje sticanje vrSi punofunkcionalno zajednicko ulaganje, sa gore navedenim
karakteristikama, koje ve¢ posluje na istom trzistu, Komisija ¢e obi¢no smatrati samo
zajednicko ulaganje 1 ciljno preduzece doticnim preduze¢ima (a ne maticna drustva
zajednickog ulaganja).

18 Vidjeti predmet [V/M.376 — Synthomer/Yule Catto od 22. oktobra 1993.

1% Pretpostavimo sljedeci seenario: Ciljno drustvo ima ukupni prihod na nivou Zajednice manji od 250 miliona EUR, a strane
sticaoci su dva (1li viSe) preduzeca, svako sa prihodom u Zajednici koji prelazi 250 miliona EUR. Ako ciljno drustvo stekne
wiktivno” drustvo osnovano izmedu preduzeca sticalaca, postojalo bi samo jedno preduzece (,fiktivno™ drustvo) sa prihodom
u Zajednici preko 250 miliona EUR, te jedan od kumulativnih uslova za komunitarnu nadleZnost, a to je postojanje najmanje
dva preduzeca sa prihodom u Zajednicr preko 250 mihona EUR, ne b1 bio 1spunjen. Nasuprot tome, ako umjesto preko
Hhktivnog” drustva, preduzeca sticaoci sama steknu ciljno preduzece, tada bi prag prihoda bio ispunjen 1 Uredba o kontrol
koncentracija bi s¢ primijenila na ovu transakciju. Isti razlozi vaZe 1 za nacionalne pragove prihoda navedene u ¢lanu 1. stavu
3.



(147) Nasuprot tome, gdje se zajednicko ulaganje moze smatrati pukim sredstvom (vehicle) za
sticanje od strane mati¢nih drustava, Komisija ¢e smatrati svako od mati¢nih drustava doti¢nim
preduzecima, radije nego zajednicko ulaganje, zajedno sa ciljnim drustvom. To je slucaj
narocito gdje je zajednicko ulaganje osnovano posebno u svrhu sticanja ciljnog drustva 1li jos
nije pocelo da posluje, gdje postojece zajednicko ulaganje nema punofunkcionalni karakter
kako je gore navedeno, ili gdje je zajednicko ulaganje udruZenje preduzeca. Isto vazi 1 gdje
postoje elementi koj1 pokazuju da su maticna drustva zapravo stvarni akteri koji stoje 1za
operacije. Ovi elementi mogu ukljuc¢ivati znacajnu ukljucenost samih mati¢nih drustava u
pokretanje, organizaciju 1 finansiranje operacije. U tim sluCajevima, mati¢na druStva se
smatraju doti¢nim preduzecima.

Raspad zajednic¢kih ulaganja 1 razmjena imovine

(148) Kada dva (il viSe) preduzeca raskinu zajednicko ulaganje 1 podijele imovinu (koja ¢ini
poslovanja) 1izmedu sebe, to ¢e se obi¢no smatrati kao vise od jednog sticanja kontrole, kako je
objasnjeno u gornjem stavu 41. Na primjer, preduze¢a A 1 B formiraju zajednic¢ko ulaganje 1
naknadno ga podijele, narocito sa novom konfiguracijom imovine. Raspad zajednickog
ulaganja uklju¢uje promjenu 1z zajednicke kontrole nad cjelokupnom imovinom zajednickog
ulaganja u pojedina¢nu kontrolu nad podijeljenom imovinom od strane svakog od preduzeca

sticalaca''’.

(149) Za svaku operaciju raspada, a u skladu sa razmatranjem o sticanju pojedina¢ne kontrole,
doti¢na preduzeca Ce biti, s jedne strane, strana sticalac, a s druge, imovina koju ¢e to preduzece
stecl.

(150) Sli¢na scenariju raspada je situacija gdje dvije (1l vise) kompanije razmjenjuju imovinu
koja ¢ini poslovanje sa svake strane. U ovom slucaju, svako sticanje kontrole smatra se
nezavisnim sticanjem pojedinacne kontrole. Doti¢na preduzeca ce biti, za svaku transakciju,
kompanije sticaoci 1 steCeno preduzece ili imovina.

Sticanje kontrole od strane fizickih lica

(151) Kontrolu mogu steci 1 fizicka lica, u smislu ¢lana 3. Uredbe o kontroli koncentracija, ako
ta lica sama obavljaju dalju ekonomsku aktivnost (1 stoga su klasifikovana kao ekonomska
preduzeca sama po sebi) ili ako kontrolisu jedno 1li viSe drugih ekonomskih preduzeca. U
takvoj situaciji, doti¢na preduzeca su ciljno preduzece 1 pojedinac sticalac (pri ¢emu se prihod
preduzeca koje kontrolise to fizicko lice ukljucuje u obracun prihoda fizickog lica u mjeri u
kojoj su ispunjeni uslovi iz ¢lana 5. stava 4.)'!".

(152) Sticanje kontrole nad preduzecem od strane njegovih menadZera je takode sticanje od
strane fiziCkih lica, te je 1 gornji stav 151. relevantan. Medutim, menadZeri mogu udruZiti svoje
interese putem ,,posrednickog drustva” (vehicle company), kako bi ono nastupalo jednoglasno
1 radi lakSeg donoSenja odluka. Takvo posrednic¢ko drustvo moze biti, ali nije nuzno, doti¢no
preduzece. Opsta uputstva data u gornjim stavovima 145-147 o sticanju kontrole od strane
zajednickog ulaganja takode se primjenjuju 1 ovdje.

19 Vidjeti paralelne predmete COMP/M.3293 — Shell/BEB 1 COMP/M.3294 — ExxonMobil/BEB od 20. novembra 2003;
predmet IV/M.197 — Solvay/Laporte od 30. aprila 1992.

" Vidjeti predmet 1V/M.082 — Asko/Jacobs/Adia od 16. maja 1991. gdje je privatno lice sa drugim ckonomskim
aktivnostima steklo zajedni¢ku kontrolu nad preduzec¢em i smatrano je dotiénim preduzeéem.



Sticanje kontrole od strane preduzeca u drzavnom vlasnistvu

(153) Kao $to je gore opisano, spajanje ili sticanje kontrole koje nastaje 1zmedu dva preduzeca
u vlasniStvu iste drzave (11 1stog javnog tijela) moze predstavljati koncentraciju ako su ta
preduzeca ranije bila dio razli¢itth ekonomskih jedinica sa nezavisnom moci odlu¢ivanja. Ako
je to slucaj, oba ¢e se kvalifikovati kao doti¢na preduzeca iako su oba u vlasniStvu iste
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drzave''“.
[1I. RELEVANTAN DATUM ZA UTVRBIVANJE NADLEZNOSTI

(154) Pravna situacija za utvrdivanje nadleZznosti Komisije izmijenjena je u skladu sa
revidiranom Uredbom o kontroli koncentracija. Prema ranijoj Uredbi, relevantan datum bio je
dogadaj koj1 pokrece obavezu prijave prema ¢lanu 4. stavu 1. te Uredbe — zakljucivanje
kona¢nog sporazuma ili objava javne ponude ili sticanje kontrolnog udjela — ili, najkasnije,
vrijeme kada su strane bile duZzne da podnesu prijavu (t). nedjelju dana nakon dogadaja koji
pokreée obavezu prijave)''”.

(155) Prema revidiranoj Uredbi o kontroli koncentracija, vise ne postoji obaveza strana da
podnesu prijavu u odredenom vremenskom okviru (pod uslovom da strane ne sprovedu
planiranu koncentraciju prije prijave). StaviSe, prema ¢lanu 4. stavu 1. drugom podstavu,
doti¢na preduzeca mogu vec prijaviti transakciju na osnovu namjere u dobroj vjeri da zakljuce
sporazum ili, u slu¢aju javne ponude, gdje su javno objavila namjeru da podnesu takvu ponudu.
Najkasnije u vryjeme podnoSenja prijave, Komisija — kao 1 nacionalni organi za zastitu
konkurencije — moraju biti u stanju da utvrde svoju nadleznost. Clan 4. stav 1. podstav 1.
Uredbe o kontroli koncentracija predvida, uopsteno, da se koncentracije prijavljuju nakon
zaklju¢ivanja sporazuma, objave javne ponude 1l1 sticanja kontrolnog udjela. Datumi ovih
dogadaja su stoga 1 dalje odlu¢ujuci prema revidiranoj Uredbi kako bi se odredio relevantan
datum za utvrdivanje nadleZnosti, ako do prijave ne dode prije takvih dogadaja na osnovu

namjere u dobroj vjeri ili objavljene namjere''*.

(156) Relevantan datum za utvrdivanje komunitane nadleZnosti nad koncentracijom je, stoga,
datum zakljucivanja obavezujuceg pravnog sporazuma, objave javne ponude ili sticanja
kontrolnog udjela, ili datum prve prijave, zavisno od toga koji je datum raniji''>. Sto se tice
datuma prijave, relevantna je priyjava bilo Komisiji, bilo organu drzave c¢lanice. Relevantan
datum posebno treba uzeti u obzir kod pitanja da li sticanja ili otudenja koja se dogode nakon
perioda obuhvacenog relevantnim rac¢unom, ali prije relevantnog datuma, zahtijevaju
prilagodavanja tih racuna prema nacelima navedenim u stavovima 172.1 173.

[V. UKUPNI PRIHOD

1. Koncept ukupnog prihoda

"2 Vidjeti uvodnu izjavu 22. Uredbe o kontroli koncentracija, direktno povezanu sa obratunom ukupnog prihoda doti¢nog
preduzeca u drzavnom vlasnistvu u kontekstu ¢lana 5. stava 4.

"3 Vidjeti predmet COMP/M. 1741 — MCI Worldcom/Sprint od 28. juna 2000.

"% Alternativna mogucnost da se ukupni prihod definise na posljednji datum kada su relevantne strane duZne da podnesu
prijavu (sedam dana nakon ,dogadaja koji pokrece obavezu™ prema bivio) Uredbi) ne moZe se zadrzati prema revidiranoj
Uredbi, jer ne postoji rok za prijavu.

"3 Vidjeti takode misljenje nezavisnog advokata Kokott u predmetu C-202/06 Cementbouw protiv Komisije od 26. aprila
2007, stav 46. (jos neobjavljeno). Samo revidirana Uredba predvida moguc¢nost uzimanja u obzir prve prijave ako je ona ranija
od datuma zakljucivanja obavezujuéeg pravnog sporazuma, objave javne ponude ili sticanja kontrolnog udjela, vidi napomenu
35. u misljenju.



(157) Koncept ukupnog prihoda koji se koristi u ¢lanu 5. Uredbe o kontroli koncentracija
obuhvata ,jznose ostvarene [...] prodajom proizvoda 1 pruZzanjem usluga”. Ti 1znosi se
generalno pojavljuju u raCunima drustva pod stavkom ,,prodaja”. U slu¢aju proizvoda, ukupni
prihod se moze utvrditi bez poteskoca, naime identifikacijom svakog komercijalnog akta koji
ukljucuje prenos vlasnistva.

(158) U sluc¢aju usluga, metod obracuna ukupnog prihoda se generalno ne razlikuje od onog
koj1 se koristi u slu¢aju proizvoda: Komisija uzima u obzir ukupan 1znos prodaje. Medutim,
obraCun i1znosa ostvarenih pruzanjem usluga moZe biti sloZeniji jer zavisi od ta¢ne pruZene
usluge 1 osnovnih pravnih 1 ekonomskih aranZmana u doti¢nom sektoru. Gdje jedno preduzece
pruza cjelokupnu uslugu direktno kupcu, ukupni prihod doti¢nog preduzeca sastoji se od
ukupnog 1znosa prodaje za pruzanje usluga u posljednjoj finansijskoj godini.

(159) U drugim oblastima, ovo opste naCelo mozda ¢e morati da se prilagodi specifi¢nim
uslovima pruzene usluge. U odredenim sektorima djelatnosti (kao Sto su turisticki aranzmant 1
oglasavanje), usluga se moze prodavati preko posrednika''®. Cak i ako posrednik fakturise
cijeli 1znos krajnjem kupcu, ukupni prihod preduzeca koje djeluje kao posrednik sastoji se
1iskljuc¢ivo od 1znosa njegove provizije. Za turisticke aranzmane, cijeli 1znos koji plati krajnji
kupac tada se dodjeljuje turoperatoru koji koristi putnicku agenciju kao distributivnu mrezu. U
sluCaju oglaSavanja, samo primljeni i1znosi (bez provizije) smatraju se ukupnim prihodom TV
kanala 1l1 Casopisa, buduci da medijske agencije, kao posrednici, ne ¢ine distributivni kanal za
prodavce reklamnog prostora, veé ih biraju kupci, tj. ona preduzeca koja Zele da se oglase.

(160) Naveden:1 primjer1 pokazuju da, zbog raznolikosti usluga, mogu nastati mnoge razlicite
situacije 1 osnovni pravni 1 ekonomski odnosi moraju se pazljivo analizirati. Sli¢no tome,
specificne situacije za obracun ukupnog prihoda mogu nastati u oblastima kredita, finansijskih
usluga 1 osiguranja. Ova pitanja ¢e biti obradena u Odjeljku VI.

2. Redovne aktivnosti

(161) Clan 5. stav 1. predvida da iznosi koji se ukljué¢uju u obradun ukupnog prihoda treba da
odgovaraju ,,redovnim aktivnostima™ doti¢nih preduzeca. To je prihod ostvaren prodajom
proizvoda ili pruzanjem usluga u uobicajenom toku njegovog poslovanja. On generalno
iskljucuje one stavke koje su u racunima drustva navedene pod naslovima ,,finansijski prihodi”
ili ,,vanredni prihodi”. Takav vanredni prihod mozZe biti ostvaren prodajom poslovanja 1li
osnovnih sredstava. Medutim, racuni drustva ne razgrani¢avaju nuzno prihode ostvarene od
redovnih aktivnosti na nacin koj1 je potreban za potrebe obracuna ukupnog prihoda prema
Uredbi o kontroli koncentracija. U nekim slu¢ajevima, kvalifikacija stavki u ratunima mozda

¢e morati da se prilagodi zahtjevima Uredbe'"”.

(162) Prihodi ne moraju nuzno poticati od kupca proizvoda ili usluga. Sto se tice pomoéi koju
preduzecima dodjeljuju javna tijela, svaka pomoc se mora ukljuciti u obrac¢un ukupnog prihoda
ako je preduzece samo primalac pomoc¢i 1 ako je pomo¢ direktno povezana sa prodajom

16 Preduzeée obi¢no nece djelovati kao posrednik ako prodaje proizvode putem komercijalnog akta koji ukljucuje prenos
viasnistva, Presuda u predmetu T-417/05, Endesa protiv Komusiye, stav 213, [2006] ECR 11-2533.

17 U predmetu IV/M. 126 — Accor/Wagons-Lits od 28. aprila 1992, Komisija je odludila da odredene prihode od aktivnosti
iznajmljivanja automobila smatra prihodima od redovnih aktivnosti 1ako su bili ukljuéeni kao ,,0stali operativni prihodi™ u
bilansu uspjecha Wagons-Lits-a.



proizvoda 1 pruzanjem usluga od strane preduzeca. Pomoc¢ je, dakle, prihod preduzeca od
prodaje proizvoda ili pruZanja usluga pored cijene koju plaéa potrosac''®.

(163) Specificna pitanja su se pojavila za obracun ukupnog prihoda poslovne jedinice koja je
u proslosti imala samo interne prihode. Ovo se posebno moze primijeniti na transakcije koje
ukljuc¢uju eksternalizaciju usluga (outsourcing) prenosom poslovne jedinice. Ako takva
transakcija predstavlja koncentraciju na osnovu razmatranja i1zloZenth u stavovima 25. 1
sliedeCcim ovog ObavjeStenja, praksa Komisije je da ukupni prihod normalno treba racunati na
osnovu prethodnog internog prihoda ili javno objavljenih cijena gdje takve cijene postoje (npr.
u naftnoj industriji). Gdje se ¢ini da prethodni interni prihod ne odgovara trzi$noj vrijednosti
doti¢nih aktivnosti (a time ni o¢ekivanom budué¢em prihodu na trzistu), predvideni prihodi koji
¢e se primiti na osnovu sporazuma sa biviim matiénim drustvom mogu biti prikladan

pokazatel) (proxy)

3. wNeto” ukupni prihod

(164) Ukupni prihod koji se uzima u obzir je ,neto” ukupni prihod, nakon odbitka niza
komponenti navedenih u Uredbi. Cilj je da se ukupni prihod prilagodi na na¢in koji mu
omogucava da odrazava stvarnu ekonomsku snagu preduzeca.

3.1. Odbitak rabata i poreza

(165) Clan 5. Stav 1. Predvida ,,odbitak prodajnih rabata i poreza na dodatu vrijednost i drugih
poreza koji su direktno povezani sa ukupnim prihodom”. ,,Prodajni rabati” oznacCavaju sve
rabate ili popuste koje preduzeca odobravaju svojim kupcima 1 koji direktno uti¢u na iznose
prodaje.

(166) Sto se ti¢e odbitka poreza, Uredba o kontroli koncentracija upuéuje na PDV i, druge
poreze koji su direktno povezani sa ukupnim prihodom”. Pojam ,,porezi direktno povezani sa
ukupnim prihodom™ odnosi se na indirektno oporezivanje povezano sa ukupnim prihodom, kao
Sto su, na primjer, akcize na alkoholna pica 11 cigarete.

3.2. Tretman ,,internog " ukupnog prihoda

(167) Prvi podstav ¢lana 5. Stava 1. Navodi da ,,ukupni prihod doti¢nog preduzeca ne ukljucuje
prodaju proizvoda 1l1 pruZzanje usluga 1zmedu bilo kojih preduzeca navedenth u stavu 47, ).
Grupe kojoj doti¢no preduzece pripada. Cilj je da se 1skljuce prihodi 1z poslovnih odnosa unutar
grupe kako bi se uzela u obzir stvarna ekonomska teZina svakog entiteta u obliku trziSnog
prihoda. Dakle, ,,1znos1” koje uzima u obzir Uredba odraZzavaju samo transakcije koje se
odvijaju 1zmedu grupe preduzeca s jedne strane 1 trecih lica s druge strane.

(168) Clan 5. Stav 5. Tacka (a) Uredbe o kontroli koncentracija primjenjuje princip
1zbjegavanja dvostrukog obra¢una specifi¢no na situaciju gdje dva ili vise preduzeca doti¢nih
u koncentraciji zajednicki imaju prava ili ovlaSéenja navedena u ¢lanu 5. Stavu 4. Tacki (b) u
drugom drustvu. Prema ovoj odredbi, treba iskljuciti ukupni prihod koji proizilazi 1z prodaje
proizvoda 1l1 pruZanja usluga 1zmedu zajednickog ulaganja 1 svakog od doti¢nih preduzeca (il
bilo kojeg drugog preduzeéa povezanog sa bilo kojim od njih u smislu ¢lana 5. Stava 4.). Sto

"% Vidjeti predmet IV/M.156 — Cereol/Continentale Italiana od 27. novembra 1991. U ovom slu¢aju, Komisija je iskljuéila
pomo¢ Zajednice 1z obracuna ukupnog prihoda jer pomoc nije bila namijenjena podrsci prodajn proizvoda koje proizvodi jedno
od preduzeca ukljucenih u spajanje, vec proizvodacima sirovina (Zitarica) koje koristi preduzece, a koje je bilo specijalizovano
za drobljenje Zitarica.



se¢ tice zajednickih ulaganja 1zmedu doticnih preduzeca 1 trecih lica, u mjeri u kojoj se njthov
prihod uzima u obzir prema ¢lanu 5. Stavu 4. Tacki (b) kako je navedeno u donjem stavu 181,
prihod ostvaren prodajom izmedu zajednickog ulaganja 1 doti¢nog preduzeca (kao 1 preduzeca
povezanih sa doticnim preduze¢em u skladu sa kriterijumima iz ¢lana 5. Stava 4.) ne uzima se
u obzir prema ¢lanu 5. Stavu 1.

4. Obracun ukupnog prihoda i finansijski izvjestaji
4.1. Opste pravilo

(169) Komisija nastoji da se bazira na najtacnijim 1 najpouzdanijim dostupnim podacima.
Generalno, Komisija ¢e se pozivati na 1zvjestaje koji se odnose na finansijsku godinu koja je
najbliza datumu transakcije 1 koji su revidirani prema standardu koji se primjenjuje na doti¢no
preduzeée i koji je obavezan za relevantnu finansijsku godinu''’. Prilagodavanje revidiranih
podataka treba da se 1zvr$i samo ako to zahtijevaju odredbe Uredbe o kontroli koncentracija,
ukljucujuéi slucajeve detaljnije objasnjene u stavu 172.

(170) Komisija nerado prihvata oslanjanje na upravljacke 1l bilo koji drugi oblik privrementh
izvjestaja, osim u izuzetnim okolnostima'®’, Gdje do koncentracije dode u prvim mjesecima
godine, a revidirani 1zvjestaj1 za najnoviju finansisku godinu jos nijesu dostupni, podaci koji
se uzimaju u obzir su ont koji se odnose na prethodnu godinu. Gdje postoj1 znacajno odstupanje
izmedu dva skupa izvjestaja zbog bitnih 1 trajnih promjena u doti¢nom preduzecu, a posebno
kada su kona¢ni nacrti podataka za najnoviju godinu odobreni od strane upravnog odbora,
Komisija moze odluciti da te podatke uzme u obzir.

(171) Uprkos opsStem pravilu, u slucajevima gdje se uoce znacajne razlike 1zmedu
racunovodstvenih standarda Zajednice 1 onih 1z drzave koja nije ¢lanica, Komisija moze
smatrati potrebnim da te 1zvjestaje uskladi sa standardima Zajednice u pogledu ukupnog
prihoda.

4.2. Prilagodavanja nakon datuma posljednjih revidiranih izvjeStaja

(172) Bez obzira na prethodne stavove, prilagodavanje se uvijek mora izvrsiti kako bi se uzele
u obzir trajne promjene u ekonomskoj stvarnosti doti¢nih preduzeca, kao sto su sticanja 1l
otudenja koja nijesu ili nijesu u potpunosti odraZzena u revidiranim i1zvjeStajima. Takve
promjene se moraju uzeti u obzir kako bi se identifikovali stvarni resursi koji se koncentrisu i
kako b1 se bolje odrazila ekonomska situacija dotiénih preduzeca. Ta prilagodavanja su samo
selektivne prirode 1 ne ugrozavaju princip postojanja jednostavnog 1 objektivnog mehanizma
za utvrdivanje nadleznosti Komisije, jer ne zahtijevaju potpunu reviziju revidiranih
izvjestaja'*!. Prvo, ovo se primjenjuje na sticanja, otudenja ili zatvaranje dijela poslovanja
nakon datuma revidiranih 1zvjestaja. Ovo je relevantno ako kompanija zakljuci transakciju koja
se odnosi na otudenje 1 zatvaranje dijela svog poslovanja u bilo koje vrijeme prije relevantnog
datuma za utvrdivanje nadleznosti (vidi stav 154) ili gdje je takvo otudenje ili zatvaranje
poslovanja preduslov za operaciju'*’. U tom slu¢aju, prihod koji se pripisuje tom dijelu
poslovanja mora se oduzeti od ukupnog prihoda strane koja podnosi prijavu, kako je prikazano

" Vidjeti predmet COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa od 15. novembra 2005; potvrdeno Presudom u predmetu T-417/05,
Endesa protiv Komisije, stavovi 128, 131, [2006] ECR 11-2533.

120 Vidjeti predmet COMP/M.3986 — Gas Natural/Endesa od 15. novembra 2005; potvrdeno Presudom u predmetu T-417/05,
Endesa protiv Komisije, stavovi 176, 179, [2006] ECR 11-2533.

121 Presuda u predmetu T-417/05, Endesa protiv Komisije, stav 209, [2006] ECR 11-2533.

122 Vidjeti Presudu u predmetu T-3/93, Air France protiv Komisije, [1994] ECR 11-121 stavovi 100 i dalje u vezi sa predmetom
IV/IM.278 — Brnitish Airways/Dan Air; predmet IV/M.588 — Ingersoll-Rand/Clark Equipment.



u njenim posljednjim revidiranim 1zvjeStajima. Ako je potpisan ugovor o prodaj diela
poslovanja, ali jo§ nije doSlo do zakljucenja prodaje (drugim rije¢ima, njenog pravnog
sprovodenja 1 prenosa pravne svojine na ste¢ene akcije ili imovinu), takva promjena se ne
uzima u obzir'??, osim ako je prodaja preduslov za prijavljenu operaciju. Nasuprot tome,
ukupni prihod onih poslovanja ¢ije je sticanje zaklju¢eno nakon pripreme najnovijih revidiranih
1zvjestaja, ali prije relevantnog datuma za utvrdivanje nadleZnosti, mora se dodati ukupnom
prihodu kompanije za potrebe prijave.

(173) Drugo, prilagodavanje moZe biti neophodno 1 za sticanja, otudenja ili zatvaranje dijela
poslovanja koji su se dogodili tokom finansijske godine za koju su revidirani izvjestaji
sastavljeni. Ako se u tom periodu izvrse sticanja, otudenja ili zatvaranje dijela poslovanja,
promjene u ekonomskim resursima mogu biti samo djelimiéno odraZene u revidiranim
1zvjestajima doti¢nog preduzeca. Kako se prihod stecenth poslovanja moze ukljuciti u
1zvjestaje tek od trenutka njithovog sticanja, to mozda ne odrazava puni godi$nji prihod
steCenog poslovanja. Nasuprot tome, prihod otudenih 1li zatvorenih poslovanja moze 1 dalje
bit1 ukljucen u revidirane 1zvjestaje sve do trenutka njthovog stvarnog otudenja 1li zatvaranja.
U tim slu¢ajevima moraju se izvrsiti prilagodavanja kako bi se iz revidiranih 1zvjestaja uklonio
prihod ostvaren od otudenih 11 zatvorenih poslovanja do trenutka dekonsolidacije 1 kako bi se
dodao prihod koj1 su steCena poslovanja ostvarila u godini do trenutka kada su konsolidovana
u 1zvjeStajima. Kao rezultat toga, prihod otudenih ili zatvorenih poslovanja mora se u
potpunosti 1skljuciti, a puni godisSnji prihod stec¢enih poslovanja mora biti ukljucen.

(174) Ostali faktori koji mogu privremeno uticati na ukupni prihod, kao §to je smanjenje
porudzbina za proizvod ili usporavanje procesa proizvodnje u periodu prije transakcije,
zanemarice se za potrebe obracuna ukupnog prihoda. Nece se vrsiti nikakva prilagodavanja
konacnih 1zvjestaja kako b1 se oni obuhvatili.

5. Pripisivanje ukupnog prihoda prema ¢lanu 5. stavu 4.
5.1. Identifikacija preduzeca ciji se ukupni prihod uzima u obzir

(175) Kada doticno preduzece u koncentraciji pripada grupi, ne uzima se u obzir samo ukupni
prihod doti¢nog preduzeca, ve¢ Uredba o kontroli koncentracija zahtijeva da se uzme u obzir 1
ukupni prihod onih preduzeca sa kojima doticno preduzece ima veze koje se sastoje od prava
il ovlas¢enja navedenih u ¢lanu 5. stavu 4, kako bi se utvrdilo da li su ispunjeni pragovi iz
¢lana 1. Uredbe. Cilj je ponovo da se obuhvati ukupan obim e¢konomskih resursa koji se
kombinuju kroz operaciju, bez obzira na to da I ekonomske aktivnosti obavlja direktno doti¢no
preduzece 1li se one preduzimaju indirektno preko preduzeca sa kojima doti¢no preduzece ima
veze opisane u ¢lanu 3. stavu 4.

(176) Uredba o kontroli koncentracija ne razgranicava pojam grupe u jednoj apstraktnoj
definiciji, vec u Clanu 3. stavu 4. tacki (b) navodi odredena prava 1li ovlas¢enja. Ako doti¢no
preduzece direktno ili indirektno 1ma takve veze sa drugim druStvima, ona ¢e se smatrati
dijelom njegove grupe za potrebe obracuna ukupnog prihoda prema Uredbi.

(177) Clan 5. stav 4. Uredbe o kontroli koncentracija predvida sljedeée:

123 Predmet IV/M.632 — Rhone Poulenc Rorer/Fisons od 21. septembra 1995; predmet COMP/M.1741 — MCI
Worldcom/Sprint od 28. juna 2000.



,Ne dovodeci u pitanje stav 2. [sticanje djelova], ukupni prihod doti¢nog preduzeca u smislu
Clana 1. stavova 2. 1 3. 1zraCunava se sabiranjem odgovarajucih ukupnih prihoda sljedecih
subjekata:

(a) doticnog preduzeca;

(b) onih preduzeca u kojima doti¢no preduzece direktno 1li indirektno:

(1) posjeduje vise od polovine kapitala 1li poslovne imovine, 1l

(1) 1ima mo¢ da 1zvrSava vise od polovine glasackih prava, 1li

(111) 1ima ovlasc¢enje da imenuje vise od polovine ¢lanova nadzornog odbora, upravnog odbora
1l1 tijela koja zakonski predstavljaju preduzeca, ili

(1v) 1ima pravo da upravlja poslovima preduzeca;
(¢) onih preduzeca koja u doti¢nom preduzecu imaju prava ili ovlas¢enja navedena pod (b);
(d) onih preduzeca u kojima preduzece 1z tacke (¢) ima prava ili ovlaSé¢enja navedena pod (b);

(e) onih preduzeca u kojima dva 1l1 vise preduzeca navedenih pod (a) do (d) zajednicki imaju
prava 1l1 ovlaS¢enja navedena pod (b).”

Preduzece koje u drugom preduzecu ima prava 1 ovlascenja pomenuta u ¢lanu 5. stavu 4. tacki
(b) nazivace se ,,maticnim drustvom” potonjeg u ovom odjeljku Obavjestenja koji se bavi
obracunom ukupnog prihoda, dok se potonje naziva ,,zavisnim drustvom” prvog. Ukratko, ¢lan
5. stav 4. stoga predvida da ukupni prihod preduzeca doti¢nog u koncentraciji (tacka (a)) treba
da ukljucuje njegova zavisna drustva (tacka (b)), njegova mati¢na drustva (tacka (c)), ostala
zavisna drustva njegovih mati¢nih preduzeca (tacka (d)) 1 bilo koje drugo zavisno drustvo koje
zajednicki drze dva ili viSe preduzeca identifikovanih pod (a)—(d) (tacka (e)).

(178) Graficki primjer je sljedeéi:

Doti¢no preduzece 1 njegova grupa:



a: Doti¢no preduzece'**

b: Njegova zavisna drustva, drustva u zajednickom vlasnistvu sa tre¢im licima (b3) 1 njithova
sopstvena zavisna drustva (bl 1 b2)

c: Njegova mati¢na drustva i njihova sopstvena mati¢na drustva (cl)
d: Ostala zavisna drustva mati¢nih drustava doti¢nog preduzeca

e: Drustva koja zajednicki drze dva (1l1 vise) drusStva 1z grupe

x: Trece lice

Napomena: slova a — ¢ odgovaraju relevantnim tackama ¢lana 5. stava 4. Procenti navedeni u
grafikonu odnose se na procenat glasackih prava koja drz1 odgovaraju¢e mati¢no drustvo.

(179) Prava ili ovlas¢enja navedena u ¢lanu 5. stavu 4. tacki (b) podtackama (1)—(111) mogu se
identifikovati na prili¢no jednostavan nacin jer se odnose na kvantitativne pragove. Ovi pragovi
su ispunjeni ako doti¢no preduzece posjeduje vise od polovine kapitala ili poslovne imovine
drugih preduzeca, ima vise od polovine glasackih prava ili ima zakonsko ovla$cenje da imenuje
viSe od polovine ¢lanova odbora u drugim preduzeéima. Medutim, pragovi su ispunjeni 1 ako

124 Za grafikon se pretpostavlja da je samo zajedni¢ko ulaganje doti¢éno preduzeée prema kriterijumima navedenim u stavu 146
(sticanje od strane punofunkcionalnog zajednickog ulaganja koje posluje na istom trzistu).



doti¢no preduzece de facto ima moc¢ da vrsi vise od polovine glasackih prava u skupstini

akcionara ili mo¢ da imenuje vise od polovine ¢lanova odbora u drugim preduzeéima'?.

(180) Odredba sadrzana u ¢lanu 5. stavu 4. tacki (b) podtacki (1v) odnosi se na pravo na
upravljanje poslovima preduzeca. Takvo pravo na upravljanje postoj1 prema korporativnom
pravu, naroCito na osnovu organizacionih ugovora kao $to je ,,Beherrschungsvertrag” (ugovor
o dominaciji) prema njemac¢kom pravu, na osnovu ugovora o zakupu poslovanja ili na osnovu
organizacione strukture za komplementara u komanditnom drustvu'“®. Medutim, ,,pravo na
upravljanje” moze proizi€i 1 1z posjedovanja glasackih prava (samostalno 1li u kombinaciji sa
ugovornim aranZzmanima, kao S§to je akcionarski ugovor) koja omogucavaju da se na
stabilnoj, de jure osnovi odreduje stratesko ponasanje preduzeca.

(181) Pravo na upravljanje takode pokriva situacije u kojima doti¢no preduzece zajednicki ima
pravo da upravlja poslovima preduzeéa zajedno sa tre¢im licima'?’. Osnovno razmatranje je da
preduzeca koja vrSe zajednicku kontrolu imaju zajednicko pravo da upravljaju poslovima
kontrolisanih preduzeca, cak 1 ako svako od njith pojedina¢no moze imati ta prava samo u
negativnom smislu, tj. u obliku prava veta. U primjeru, preduzece (b3) koje je pod zajednickom
kontrolom doti¢nog preduzeca (a) 1 treceg lica (X) uzima se u obzir jer 1 (a) 1 (X) imaju prava
veta u (b3) na osnovu svog jednakog udjela u vlasnistvu u (b3)'%%. Prema ¢lanu 5. stavu 4. tacki
(b) podtacki (1v), Komisija uzima u obzir samo ona zajednicka ulaganja u kojima doti¢no
preduzece 1 treca lica imaju de jure prava koja daju jasno pravo na upravljanje. Ukljucivanje
zajednickih ulaganja je stoga ograni¢eno na situacije u kojima doticno preduzece 1 treca lica
imaju zajedni¢ko pravo na upravljanje na osnovu sporazuma, npr. akcionarskog ugovora, ili
gdje doti¢no preduzece 1 trece lice 1maju jednakost glasackih prava koja rezultira pravom na
imenovanje jednakog broja ¢lanova u organe odlucivanja zajednickog ulaganja.

(182) Na isti nacin, gdje dvije 1li vise kompanija zajednicki kontrolisu doti¢no preduzecée u
smislu da je za upravljanje poslovima preduzeca potrebna saglasnost svih njih, ukljucuje se
ukupni prihod svih njih. U primjeru, dva mati¢na drustva (¢) doti¢nog preduzeca (a) bi bila
uzeta u obzir, kao 1 njthova sopstvena maticna drustva (cl u primjeru). Ovo tumacenje
proizilazi iz upucivanja ¢lana 5. stava 4. tacke (c), koji se bavi ovim slu¢ajem, na ¢lan 5. stav
4. tacku (b), kon je primjenljiv na zajedmicki kontrolisana drustva kako je navedeno u
prethodnom stavu.

(183) Kada bilo koja od kompanija identifikovanih na osnovu ¢lana 5. stava 4. takode ima veze
definisane Clanom 5. stavom 4. sa drugim preduzecima, i1 ona bi trebala biti uklju¢ena u
obracun. U primjeru, jedno od zavisnith druStava doticnog preduzeca a (nazvano b) ima
zauzvrat svoja zavisna drustva bl 1 b2, a jedno od mati¢nih drustava (nazvano c¢) ima svoje
zavisno drustvo (d).

(184) Clan 5. stav 4. utvrduje specifiéne kriterijume za identifikaciju preduzeca ¢iji se ukupni
prithod mozZe pripisati doticnom preduzecu. Ovi kriterijumi, ukljuéujuci ,,pravo na upravljanje
poslovima preduzeca”, nijesu identicni sa pojmom ,kontrole” i1z ¢lana 3. stava 2. Postoje
znacajne razlike 1zmedu ¢lanova 3. 1 5, jer te odredbe ispunjavaju razlic¢ite uloge. Razlike su
najociglednyje na polju de facto kontrole. Dok prema c¢lanu 3. stavu 2. ¢ak 1 situacna
ckonomske zavisnosti moze dovesti do kontrole na de facto osnovi (vidi detaljno gore), zavisno

125 Predmet IV/M.187 — Ifint/Exor od 2. marta 1992; predmet IV/M.062 — Eridania/ISI od 30. jula 1991.

126 Predmet IV/M.126 — Accor/Wagons-Lits od 28. aprila 1992,

127 Predmet COMP/M.1741 — MCI Worldcom/Sprint; predmet IV/M.187 — Ifint/Exor; predmet IV/M.1046 —
Ameritech/Tele Danmark.

128 Medutim, samo polovina ukupnog prihoda koji ostvari b3 uzima se u obzir, vidi stav 187.



drustvo pod 1sklju¢ivom kontrolom uzima se u obzir na de facto osnovi prema ¢lanu 5. stavu
4. tacki (b) samo ako je jasno dokazano da doti¢no preduzece ima moc da vrsi vise od polovine
glasackih prava ili da imenuje vie od polovine ¢lanova odbora. Sto se ti¢e scenarija zajednicke
kontrole, ¢lan 5. stav 4. tacka (b) podtacka (i1v) pokriva one scenarije gdje kontrolna preduzeca
zajednicki imaju pravo na upravljanje na osnovu pojedinaénih prava veta. Medutim, ¢lan 5.
stav 4. ne bi pokrivao situacije gdje do zajednicke kontrole dolazi na de facto osnovi zbog
snaznih zajednickih interesa 1zmedu razlicitih manjinskih akcionara zajednickog drustva na
osnovu prisustva akcionara na skupsStinama. Razlika se ogleda u Einjenici da se ¢lan 5. stav 4.
tacka (b) podtacka (iv) odnosi na pravo na upravljanje a ne na moc¢ (kao u podtackama (i1) 1
(111)) 1 objasSnjava se potrebom za precizno3cu 1 1zvjesnoScu kriterijuma koji se koriste za
obrac¢un ukupnog prihoda kako bi se nadleznost mogla lako provjeriti.

Medutim, prema c¢lanu 3. stavu 3, pitanje da I dolazi do koncentracije moZze se mnogo
sveobuhvatnije ispitati. Pored toga, situacije negativne isklju¢ive kontrole obuhvacene su samo
1zuzetno (ako su ispunjent uslovi 1z ¢lana 5. stava 4. tacke (b) podtacaka (1)—(111) u konkretnom
slucaju); ,,pravo na upravljanje” prema c¢lanu 5. stavu 4. tacki (b) podtacki (1v) ne pokriva
scenarije negativne kontrole. Konacno, ¢lan 5. stav 4. tacka (b) podtacka (1), na primjer, pokriva
situacije u kojima ,,kontrola” u smislu ¢lana 3. stava 2. mozda 1 ne postoji.

3.2. Alokacija ukupnog prihoda identifikovanih preduzeca

(185) Uopsteno govoreci, sve dok je test 1z ¢lana 5. stava 4. tacke (b) ispunjen, u obzir ¢e se
uzeti ¢jelokupan ukupni prihod doti¢nog zavisnog drustva, bez obzira na stvarni vlasnicki udio
koj1 doti¢no preduzece ima u tom zavisnom drustvu. U grafikonu ¢e se uzeti u obzir cjelokupan
prihod zavisnih drustava nazvanih b doti¢nog preduzeca a.

(186) Medutim, Uredba o kontroli koncentracija sadrzi specifi¢na pravila za zajednicka
ulaganja (joint ventures). Clan 5. stav 5. tacka (b) predvida da se za zajednicka ulaganja izmedu
dva ili viSe doti¢nih preduzeca, ukupni prihod zajednickog ulaganja (u mjeri u kojoj je prihod
ostvaren 1z aktivnosti sa tre¢im licima, kako je navedeno u gornjem stavu 168) treba podijeliti
na jednake djelove medu doticnim preduzecima, bez obzira na njithov udio u kapitalu 1l
glasackim pravima.

(187) Princip sadrzan u ¢lanu 3. stavu 5. tacki (b) sliyjedi se po analogiji za alokaciju ukupnog
prihoda za zajednicka ulaganja 1izmedu doti¢nih preduzeca 1 trecih lica, ako se njihov prihod
uzima u obzir prema ¢lanu 5. stavu 4. tacki (b), kako je navedeno u gornjem stavu 181. Praksa
Komisije bila je da doticnom preduzecu dodijel ukupni prihod zajednickog ulaganja po glavi
(per capita), prema broju preduzeca koja vrie zajednicku kontrolu. U primjeru se uzima u obzir
polovina ukupnog prihoda drustva b3.

(188) Pravila 1z ¢lana 5. stava 4. takode se moraju prilagoditi u situacijama koje ukljucuju
promjenu 1z zajednicke u 1sklju¢ivu kontrolu kako bi se 1zbjeglo dvostruko racunanje ukupnog
prihoda zajedni¢kog ulaganja. Cak i ako sticalac ima prava ili ovlai¢enja u zajedni¢kom
ulaganju koja zadovoljavaju zahtjeve Clana 5. stava 4, ukupni prihod akcionara sticaoca mora
se 1zraCunati bez ukupnog prihoda zajednickog ulaganja, a ukupni prihod zajednickog ulaganja
mora se uzeti bez ukupnog prihoda akcionara sticaoca.

5.3. Alokacija ukupnog prihoda u slu¢aju investicionih fondova

(189) Investiciono drustvo, kako je navedeno u gornjem stavu 15, obi¢no sti¢e indirektnu
kontrolu nad portfolio kompanijama koje drzi investicioni fond. Na 1sti nacin, moZe se smatrati



da investiciono drustvo indirektno ima ovlasc¢enja 1 prava navedena u ¢lanu 5. stavu 4. tacki
(b), a narocito da indirektno ima moc¢ da vr3i glasacka prava koja investicioni fond ima u
portfolio kompanijama.

(190) Isti razlozi, kako su izlozeni u okviru ¢lana 3 (stav 15), mogu se primijeniti 1 ako
investiciono drustvo osnuje nekoliko investicionith fondova sa eventualno razlicitim
investitorima. Tipi¢no, na osnovu organizacione strukture, posebno veza 1zmedu investicionog
drustva 1 komplementara (general partner) razlicitih fondova organizovanih kao komanditna
drustva, ili ugovornih aranZmana, narocito ugovora o savjetovanju izmedu komplementara ili
investicionog fonda 1 investicionog drustva, investiciono drustvo ¢e indirektno imati moc¢ da
vrsi glasaCka prava koja investicioni fond ima u portfolio kompanijama ili ¢e indirektno imati
neko od drugih ovlasc¢enja ili prava navedenih u ¢lanu 5. stavu 4. tacki (b). U tim okolnostima,
investiciono drustvo moze vrsiti zajednicku kontrolnu strukturu nad razli¢itim fondovima koje
je osnovalo, a na zajednicko upravljanje razlicitim fondovima od strane investicionog drustva
cesto ukazuje zajednicki brend fondova.

(191) Shodno tome, takva organizacija razli¢itih fondova od strane investicionog drustva moze
dovesti do rezultata da se ukupni prihod svih portfolio kompanija koje drze razliciti fondovi
uzme u obzir u svrhu procjene da Ii su ispunjeni pragovi prihoda 1z ¢lana 1, ako investiciono
drustvo stekne indirektnu kontrolu nad portfolio kompanijom preko jednog od fondova.

5.4. Alokacija ukupnog prihoda za preduzeé¢a u drzavnom vlasniStvu

(192) Sto se ti¢e obracuna ukupnog prihoda preduzec¢a u drzavnom vlasni$tvu, ¢lan 5. stav 4.
treba Citati u vezi sa uvodnom izjavom 22. Uredbe o kontroli koncentracija. Ova uvodna 1zjava
deklariSe da, kako b1 se 1zbjegla diskriminacija 1zmedu javnog 1 privatnog sektora, ,,u javnom
scktoru obrac¢un ukupnog prihoda preduzeca doti¢nog u koncentraciji treba stoga da uzme u
obzir preduzeca koja ¢ine ekonomsku jedinicu sa nezavisnom moci odlucivanja, bez obzira na
nacin na koji se drzi njihov kapital ili na pravila administrativnog nadzora koja se na njih
primjenjuju”'??,

(193) Ova uvodna i1zjava pojasnjava da se drzave ¢lanice (ili druga javna tijela) ne smatraju
preduzecima” prema ¢lanu 5. stavu 4. samo zato $to imaju interese u drugim preduzecima koji
zadovoljavaju uslove 1z ¢lana 5. stava 4. Stoga se, za potrebe obracuna ukupnog prihoda
preduzeca u drzavnom vlasni$tvu, u obzir uzimaju samo ona preduzeca koja pripadaju istoj
ckonomskoj jedinici, sa istom nezavisnom moc¢i odluc¢ivanja.

(194) Dakle, gdje drzavno preduzeée nije podloZzno nikakvoj koordinaciji sa drugim
holdinzima pod kontrolom drZave, ono treba da se tretira kao nezavisno za potrebe ¢lana 5, a
ukupni prihod drugih kompanija u vlasnistvu te drzave ne treba uzimati u obzir. Gdje je,
medutim, nekoliko drzavnih kompaniyja pod istim nezavisnim centrom komercijalnog
odlu¢ivanja, tada se ukupni prihod tih poslovanja treba smatrati dijelom grupe doticnog
preduzeca za potrebe ¢lana 3.

V. GEOGRAFSKA ALOKACIJA UKUPNOG PRIHODA
(195) Pragovi koji se odnose na ukupni prihod na nivou Zajednice 1 drzava ¢lanica u ¢lanu 1.

stavovima 2. 1 3. imaju za cil) identifikaciju slucajeva koji imaju dovoljan prihod unutar
Zajednice da b1 bil1 od komunitarnog interesa 1 koji su prvenstveno prekograniéne prirode. Oni

129 Vidjeti takode predmet IV/M.216 — CEA Industrie/France Telecom/Finmeccanica/SGS-Thomson od 22. februara 1993.



zahtijevaju da se ukupni prihod geografski dodiyeli Zajednici 1 pojedinacénim drzavama
¢lanicama. Budu¢i da revidirani 1zvjestaji ¢esto ne pruzaju geografsku podjelu kako zahtijeva
Uredba o kontroli koncentracija, Komisija ce se osloniti na najbolje dostupne podatke koje
dostave preduzecéa. Drugi podstav ¢lana 5. stava 1. predvida da se lokacija ukupnog prihoda
odreduje prema lokaciji kupca u trenutku transakceije:

,Ukupni prihod u Zajednici 1li u drzavi ¢lanici obuhvata prodate proizvode 1 pruZene usluge
preduzecima 1l potroSacima u Zajednici 1l u toj drzavi €lanici, zavisno od slucaja.”

Opste pravilo

(196) Uredba o kontroli koncentracija ne pravi razliku izmedu ,,prodatih proizvoda™ 1 ,,pruzenih
usluga” za geografsku alokaciju ukupnog prihoda. U oba slucaja, opste pravilo je da se ukupni
prihod treba pripisati mjestu gdje se kupac nalazi. Osnovni princip je da se ukupni prihod
dodijeli lokaciji gdje se odvija konkurencija sa alternativnim dobavljaéima. Ta lokacija je
obi¢no 1 mjesto gdje se treba 1zvrSiti karakteristiCna radnja prema doti¢nom ugovoru, tj. gdje
s¢ usluga stvarno pruza 1 proizvod stvarno isporucuje. U slu€aju internet transakcija,
preduzec¢ima moze biti teSko da utvrde lokaciju kupca u trenutku kada je ugovor zakljucen
putem interneta. Ako se sam proizvod 1l1 usluga ne isporucuju putem interneta, fokusiranje na
mjesto gdje se vrdi1 karakteristiCna radnja 1z ugovora moze 1zbjeci te poteskoce. U nastavku se
prodaja robe 1 pruzanje usluga obraduju odvojeno jer pokazuju odredene razlicite karakteristike

u pogledu alokacije ukupnog prihoda.
Prodaja robe

(197) Kod prodaje robe mogu nastati specificne situacije u kojima se mjesto gdje se kupac
nalazio u trenutku zaklju¢enja kupoprodajnog ugovora razlikuje od adrese za naplatu i/ili
mjesta 1sporuke. U tim situacijama, mjesto gdje je zaklju¢en kupoprodajni ugovor 1 mjesto
1sporuke vazniji su od adrese za naplatu. Kako je 1sporuka generalno karakteristicna radnja za
prodaju robe, mjesto i1sporuke moze ¢ak imati prednost nad mjestom gdje se kupac nalazio u
trenutku zaklju¢enja ugovora. To ¢e zavisiti od toga da 1 se mjesto 1sporuke smatra mjestom
gdje se odvija konkurencija za prodaju robe ili se konkurencija radije odvija u mjestu
prebivaliSta kupca. U slucaju prodaje pokretnih stvari, kao S$to je automobil, krajnjem
potroSacu, odlucujuce je mjesto gdje se automobil 1sporucuje kupcu, ¢ak 1 ako je ugovor
prethodno zaklju¢en putem telefona 1l interneta.

(198) Specificna situacija nastaje u slucajevima kada multinacionalna korporacija 1ma
strategiju kupovine na nivou Zajednice 1 sve svoje potrebe za odredenom robom nabavlja sa
jedne lokacije. Kako centralna nabavna organizacija moze imati razlicite oblike, neophodno je
razmotriti njen konkretan oblik jer to moze odrediti nac¢in alokacije ukupnog prihoda. Gdje
robu kupuje 1 gdje se ona isporucuje centralnoj nabavnoj organizaciji, a zatim se interno
distribuira razlicitim pogonima u raznim drZzavama c¢lanicama, ukupni prihod se dodjeljuje
samo drzavi Clanici u kojoj se nalazi centralna nabavna organizacija. U ovom slucaju,
konkurencija se odvija na lokaciji centralne nabavne organizacije 1 to je takode mjesto gdje se
vrS1 karakteristiCna radnja 1z ugovora o prodaji. Situacija je drugacija u slucaju direktnih veza
izmedu prodavca 1 razli¢itih zavisnih drustava. To obuhvata slucaj gdje centralna nabavna
organizacija zakljuc¢i puki okvirni sporazum, ali pojedinaéne porudzbine vrse 1 proizvodi se
direktno isporucuju zavisnim drustvima u razli¢itim drzavama ¢lanicama, kao 1 slucaj gdje se
pojedinacne porudzbine vrse preko centralne nabavne organizacije, ali se proizvodi direktno
isporuc¢uju zavismim drustvima. U oba sluc¢aja, ukupni prihod treba dodiyeliti razlicitim
drzavama c¢lanicama u kojima se nalaze zavisna drustva, bez obzira na to da i racune prima 1



placanje vrsi centralna nabavna organizacija 1li zavisna drusStva. Razlog je taj Sto se u oba
slucaja konkurencija sa alternativhim dobavljac¢ima odvija za isporuku proizvoda razli¢itim
zavisnim drustvima, 1ako je ugovor zaklju¢en centralno. U prvom slucaju, pored toga, zavisna
druStva zapravo sama odlucuju o koli¢inama koje ¢e biti 1sporuc¢ene 1 o elementu bitnom za
konkurenciju.

Pruzanje usluga

(199) Za usluge, Uredba o kontroli koncentracija predvida da je relevantno mjesto njihovog
pruZanja kupcu. Usluge koje sadrze prekograni¢ne elemente mogu se smatrati da spadaju u tri
opste kategorije. Prva kategorija obuhvata slucajeve gdje putuje pruzalac usluge, druga
kategorija slucajeve gdje putuje kupac. Treca kategorija obuhvata one slucajeve gdje se usluga
pruza bez potrebe da putuju bilo pruzalac usluge bilo kupac. U prve dvije kategorije, ostvarent
ukupni prihod treba dodijeliti mjestu odredista putnika, tj. mjestu gdje se usluga stvarno pruza
kupcu. U trecoj kategoriji, ukupni prihod se generalno dodjeljuje lokaciji kupca. Za centralnu
nabavku usluga analogno se primjenjuju gore navedeni principi za centralnu nabavku robe.

(200) Primjer prve kategorije bila b1 situacija gdje neevropska kompanija pruza posebne usluge
odrzavanja aviona avioprevozniku u drzavi ¢lanici. U ovom slucaju, pruzalac usluge putuje u
Zajednicu gdje se usluga stvarno pruza 1 gdje se takode odvija konkurencija za tu uslugu. Ako
evropski turista 1znaymi automobil 1li rezervise hotel direktno u Sjedinjenim DrZzavama, to
spada u drugu kategoriju jer se usluga pruza izvan Zajednice 1 konkurencija se odvija izmedu
hotela 1 rent-a-car kompanija na 1zabranoj lokaciji. Medutim, slucaj je drugaciji kod turistickih
aranZmana. Za ovu vrstu odmora, usluga pocinje prodajom aranZmana preko putnickog agenta
na lokaciji kupca 1 konkurencija za prodaju odmora preko putnickih agenata odvija se lokalno,
kao 1 kod maloprodaje, 1ako se djelovi usluge mogu pruzati na brojnim udaljenim lokacijama.
Slucaj stoga spada u trecu kategoriju 1 ostvareni ukupni prihod treba dodijeliti lokaciji kupca.
Treca kategorija takode obuhvata sluc¢ajeve poput isporuke softvera ili distribucije filmova koji
su napravljeni 1zvan Zajednice, ali se 1sporucuju kupcu u drzavi ¢lanici, tako da se usluga
stvarno pruza kupcu unutar Zajednice.

(201) Slucajevi koj1 se odnose na prevoz robe su drugaciji jer kupac, kojem se te usluge pruzaju,
ne putuje, vec se usluga prevoza pruza kupcu na njegovoj lokaciji. Ti slu¢ajevi spadaju u trecu
kategoriu 1 lokacija kupca je relevantan kriterijum za alokaciju ukupnog prihoda.

(202) U telekomunikacionim predmetima, kvalifikacija usluga terminacije poziva moze
1zazvati probleme. lako bi se ¢inilo da terminacija poziva spada u trecu kategoriju, postoje
razlozi da se tretira drugacije. Usluge terminacije poziva pruZaju se, npr., u situacijama gdje se
poziv, koji poti¢e od evropskog operatera, terminira u Sjedinjenim DrZzavama. lako ne putuje
ni evropski ni ameri¢ki operater, signal putuje 1 uslugu pruza americka mreza evropskom
operateru u Sjedinjenim Drzavama. To je takode mjesto gdje se odvija konkurencija (ako je

ima). Ukupni prihod se stoga smatra prihodom ostvarenim van Zajednice'*’.

Specificni sektori

(203) Odredeni sektori, medutim, postavljaju vrlo specificne probleme u pogledu geografske
alokacije ukupnog prihoda. Oni ¢e biti obradeni u Odjeljku VI u nastavku.

139 Ovo ne uti¢e na ukupni prihod koji evropski telefonski operater ostvaruje prema sopstvenom kupcu ovim pozivom.



VI. KONVERZIJA UKUPNOG PRIHODA U EURO

(204) Prilikom konverzije cifara ukupnog prihoda u eure, treba obratiti veliku paznju na
koriSceni kurs. Godisnj1 ukupni prihod kompanije treba konvertovati po prosje¢nom kursu za
doticnih dvanaest mjeseci. Ova) prosjek se moze dobiti putem veb stranice Generalnog
direktorata za konkurenciju'®'. Revidirane cifre godinjeg ukupnog prihoda treba konvertovati
kao takve, a ne rasclanjivati na kvartalne il mjesecne cifre koje b1 se potom pojedinacno
konvertovale.

(205) Kada kompanija ima prodaju u nizu valuta, postupak nije drugaciji. Ukupni prihod
naveden u konsolidovanim revidiranim izvjestajima 1 u valuti i1zvjeStavanja te kompanije
konvertuje se u eure po prosjecnom godiSnjem kursu. Prodaja u lokalnoj valuti ne bi trebalo da
se konvertuje direktno u eure jer te cifre nijesu 1z konsolidovanih revidiranih 1zvjestaja
kompanije.

VII. ODREDBE ZA KREDITNE I DRUGE FINANSIJSKE INSTITUCIJE I DRUSTVA ZA
OSIGURANIJE

1. Podrucje primjene

(206) Zbog specificne prirode sektora, ¢lan 5. stav 3. sadrzi posebna pravila za obraCun
ukupnog prihoda kreditnih 1 drugih finansijskih institucija, kao i1 drustava za osiguranje.

(207) Kako bi definisala pojmove ,kreditne institucije 1 druge finansijske institucije” prema
Uredbi o kontroli koncentracija, Komisija je u svojoj praksi dosljedno usvajala definicije
navedene u primjenljivo) evropskoj regulativi u bankarskom sektoru. Direktiva o osnivanju 1

obavljanju djelatnosti kreditnih institucija predvida da'??:

e ,Kreditna institucija zna¢i preduzece ¢iji je posao primanje depozita ili drugih
povratnih sredstava od javnosti 1 odobravanje kredita za sopstveni ra¢un.”

e Finansiska institucija znaci preduzece koje nije kreditna institucija, a ¢1ja je osnovna
djelatnost sticanje udjela 1li obavljanje jedne 1l1 viSe djelatnosti navedenih u tackama 2.
do 12. Priloga 1.”

(208) Finansijske institucije u smislu ¢lana 5. stava 3. Uredbe o kontroli koncentracija su,
shodno tome, s jedne strane holding drustva, a s druge strane, preduzeca koja kao osnovnu
djelatnost redovno obavljaju jednu ili viSe djelatnosti izri¢ito navedenih u tackama 2. do 12.
Priloga bankarske Direktive. Ove djelatnosti ukljucuju:

e pozajmljivanje (obuhvata aktivnosti kao Sto su potrosacki krediti, hipotekarni krediti,
faktoring);

e finansijski lizing;

e usluge prenosa novca;

e 1zdavanje 1 upravljanje sredstvima placanja (npr. kreditne kartice, putnicki ¢ekovi 1
bankarske mjenice);

e garancije 1 obaveze;

1 Vidjeti hitp://europa.cu.int/comm/competition/mergers/others/exchange _rates.html#footnote 1. Veb stranica s¢ poziva na
Mjesecni bilten Evropske centralne banke.

132 Definicije se nalaze u ¢lanu 1. stavovima 1. 1 5. Direktive 2000/12/EZ Evropskog parlamenta i Savjeta od 20. marta 2000.
o osnivanju i obavljanju djelatnosti kreditnih institucija (SL L 126, 26.5.2000, str. 1).




e trgovanje za sopstveni racun ili za racun klijenata instrumentima trzista novca (cekovi,
mjenice, sertifikati o depozitu i1td.), stranim valutama, finansiskim fjucersima 1
opcijama, razmjenskim 1 kamatnim instrumentima, prenosivim hartijama od
vrijednosti;

e uceSce u emisyjama hartyja od vrijednosti 1 pruzanje usluga povezanih sa takvim
emisijama;

e posredovanje na trziStu novca (money broking);

« upravljanje portfoliom 1 savjetovanje; 1

e Cuvanje 1 administriranje hartija od vrijednosti.

2. Obrac¢un ukupnog prihoda

(209) Clan 5. stav 3. Uredbe o kontroli koncentracija utvrduje metode obracuna ukupnog
prihoda za kreditne 1 druge finansijske institucije, kao 1 za drustva za osiguranje. U sljedecem
odjeljku obradena su neka dopunska pitanja u vezi sa obraCunom ukupnog prihoda za gore
navedene vrste preduzeca.

2.1. Obracun ukupnog prihoda kreditnih i finansijskih institucija (osim finansijskih
holding drustava)

2.1.1. Opste

(210) Obicno nema posebnih poteskoca u primjeni kriterjjuma bankarskog prihoda za
definisanje ukupnog prihoda na svjetskom nivou za kreditne institucije 1 druge vrste
finansijskih institucija.

Za geografsku alokaciju ukupnog prihoda na Zajednicu i1 na pojedinacne drzave clanice
primjenjuje se¢ specificna odredba ¢lana 5. stava 3. tacke (a) drugog podstava. Njome se
precizira da se ukupni prihod dodjeljuje filijali ili odjeljenju osnovanom u Zajednici ili u drzavi
¢lanici koji prima taj prihod.

2.1.2. Ukupni prihod lizing kompanija

(211) Potrebno je napraviti osnovnu razliku izmedu finansijskog 1 operativnog lizinga. U
sustini, finansijski lizing se zakljucuje na duzi period od operativnog lizinga 1 vlasniStvo se
generalno prenost na zakupca na kraju perioda lizinga putem opcije kupovine uklju¢ene u
ugovor o hzingu. Kod operativnog lizinga, naprotiv, vlasniStvo se ne prenosi na zakupca na
kraju perioda lizinga, a troSkovi odrzavanja, popravke 1 osiguranja zakupljene opreme
ukljuceni su u lizing placanja. Finansijski lizing, dakle, funkcioniSe kao zajam od strane
zakupodavca kako b1 se zakupcu omogucilo da kupi odredeno sredstvo.

(212) Kao Sto je ve¢ gore pomenuto, kompanija koja kao svoju osnovnu djelatnost obavlja
finansijski lizing je finansijska institucija u smislu ¢lana 5. stava 3. tacke (a) 1 njen ukupni
prihod se obracunava prema posebnim pravilima utvrdenim tom odredbom. Sva plac¢anja po
ugovorima o finansijskom lizingu, osim dijela za otplatu glavnice (redemption part), treba uzet
u obzir; prodaja buducih lizing placanja na pocetku ugovora u svrhu refinansiranja nije
relevantna.



(213) Aktivnosti operativnog lizinga se, medutim, ne smatraju aktivnostima finansijskih

institucija, te se stoga primjenjuju opsta pravila za obracun ukupnog prihoda 1z ¢lana 5. stava
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2.2. DruStva za osiguranje

(214) Kako b1 se izmjerio ukupni prihod drustava za osiguranje, ¢lan 5. stav 3. tacka (b) Uredbe
o kontroli koncentracija predvida da se u obzir uzimaju bruto zaracunate premije. Bruto
zaraCunate premije su zbir primljenih premija, uklju¢ujuci sve primljene premije reosiguranja
ako doti¢no preduzec¢e ima aktivnosti u oblasti reosiguranja. Premije predate u reosiguranje
(outgoing/outward reinsurance premiums), tj. svi 1znosi koje je doti¢no preduzece platilo ili
treba da plati da b1 dobilo reosiguranje, predstavljaju samo troSkove povezane sa pruZanjem
osiguravajuceg pokrica 1 ne oduzimaju se od bruto zaraCunatih premija.

(215) Premije koje treba uzeti u obzir ne odnose s¢ samo na nove ugovore o osiguranju
zaklju¢ene tokom razmatrane obracunske godine, ve¢ 1 na sve premije povezane sa ugovorima
zakljucenim u prethodnim godinama koji ostaju na snazi tokom perioda koji se uzima u obazir.

(216) Kako b1 formirala odgovarajuce rezerve koje omogucavaju isplatu Steta, drustva za
osiguranje obi¢no drze portfolio investicyja u akcijama, hartijama od vrijednosti koje nose
kamatu, zemljiStu 1 nekretninama 1 drugoj imovini koja donosi godiSnje prihode. Godisnji
prihodi koji dolaze iz tih izvora ne smatraju se ukupnim prihodom za drustva za osiguranje
prema Clanu 5. stavu 3. tacki (b). Medutim, mora se napraviti razlika izmedu Cisto finansijskih
Investicija, koje drustvu za osiguranje ne daju prava 1 ovlasc¢enja navedena u ¢lanu 3. stavu 4.
u preduzecima u koja je investirano, 1 onth investicija koje vode ka sticanju udjela koji
ispunjava kriterijume navedene u ¢lanu 3. stavu 4. tacki (b). U potonjem sluc¢aju primjenjuje se
¢lan 5. stav 4. Uredbe o kontroli koncentracija, te se ukupni prihod tog preduzec¢a mora dodati
ukupnom prihodu drustva za osiguranje, obracunatom prema c¢lanu 5. stavu 3. tacki (b), radi

utvrdivanja pragova propisanih Uredbom'3*,

2.3. Finansijska holding drustva

(217) Kao ,,drugoj finansijskoj instituciji” u smislu ¢lana 5. stava 3. tacke (a) Uredbe o kontroli
koncentracija, ukupni prihod finansijskog holding drustva mora se obracunati prema posebnim
pravilima utvrdenim tom odredbom. Medutim, na isti nacin kao $to je gore navedeno za drustva
za osiguranje, ¢lan 5. stav 4. primjenjuje se na ona uceSc¢a koja ispunjavaju kriterjjume
navedene u ¢lanu 3. stavu 4. tacki (b). Dakle, ukupni prihod finansijskog holdinga se u osnovi
obraCunava prema ¢lanu 5. stavu 3, ali moze biti neophodno dodati ukupni prihod preduzeca
koja spadaju u kategorije navedene u ¢lanu 5. stavu 4 (,,preduzeca iz ¢lana 5. stava 4.”)'%.

(218) U praksi se prvo mora uzeti u obzir ukupni prihod finansijskog holding drustva
(nekonsolidovani). Zatim se mora dodati ukupni prihod preduzeca i1z ¢lana 5. stava 4, uz
vodenje racuna o tome da se oduzmu dividende 1 drugi prihodi koje su ta preduzeca
raspodijelila finansijskim holdinzima. Sljedeca tabela pruza primjer za ovu vrstu obracuna:

(miliona EUR)
Ukupni prihod povezan sa finansijskim aktivnostima (iz nekonsolidovanog bilansa uspjeha) 3000

133 Vidjeti predmet IV/M.234 — GECC/Avis Lease od 15. jula 1992.
13 Vidjeti predmet IV/M.018 — AG/AMEYV od 21. novembra 1990.
133 Principi za finansijska holding drustva mogu se do odredene mjere primijeniti na drustva za upravljanje fondovima.



(miliona EUR)

Ukupni prihod povezan sa osiguravajucim preduzec¢ima iz ¢lana 5. stava 4. (bruto zaraCunate
premije)

300

Ukupni prihod industrijskih preduzeca iz ¢lana 5. stava 4. 2 000
Oduzimanje dividendi 1 drugih prihoda ostvarenih od preduzeca 1z ¢lana 5. stava 4. pod tackama 2 1 <200>
3

Ukupni prihod finansijskog holdinga i njegove grupe 5100

(219) U takvim obrac¢unima moze biti potrebno uzeti u obzir razli¢ita racunovodstvena pravila.
lako se ovo razmatranje odnosi na bilo koju vrstu preduzeca doticnog u Uredbi o kontroli
koncentracija, ono je posebno vazno u slu¢aju finansijskih holding drustava'®® gdje broj i
raznolikost kontrolisanih preduzeca, kao 1 stepen kontrole koju holding ima nad svojim
zavisnim drustvima, povezanim drusStvima 1 drugim drustvima u kojima ima uceSc¢e u
vlasniStvu, zahtijevaju pazljivo ispitivanje.

(220) Obrac¢un ukupnog prihoda za finansijska holding drustva, kako je gore opisano, u praksi
se¢ moze pokazati opterecujucim. Stoga Ce stroga 1 detaljna primjena ove metode biti neophodna
samo u slucajevima gdje se ¢ini1 da je ukupni prihod finansijskog holding drustva vjerovatno
blizu pragova 1z Uredbe o kontroli koncentracija; u drugim slucajevima moze biti o¢igledno da
je ukupni prihod daleko od pragova Uredbe, te su stoga objavljeni 1zvjestaj adekvatni za
utvrdivanje nadleZnosti.

136 Vidjeti na primjer predmet IV/M.166 — Torras/Sarrié od 24. februara 1992,



