PRILOG 4

KOMUNIKACIJA KOMISIJE

Smjernice o primjenjivosti ¢lana 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na
sporazume o0 horizontalnoj saradnji

C/2023/4752



Sadrzaj

1. Uvod

11 OVTHE T ST OOTE DIRCTRYCT < s s s imsmmess:sie o5 o8 b b s b e o T
1.2. Primjenjivost ¢lana 101. na sporazume o horizontalnoj saradnjt ...........coooiiiiiiiinnn

| B0 D A T RPN
1.2.2. AnalitiCKI OKVIT Lo e et ee e
1523 Prociena i skindi sa clgnom 101 staVol) |: sonnnnunnannaansinnasisnasasin
1.2.4. Ogranicenja zaStite konkurencije s obziromnacilj ......cooovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiien,
1.2.5. Ogranitavajuci efekti na zasStitu konKirenele ... .ocomismisnivasnissssassissisassiasinassss
[.2.6. Dodatna 0graniCenja ... ....ouuuueieit et et e e e e et e e e e e e e
1.2.7. Procjena u skladu sa Clanom 101, stavom 3. ...oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

1.2.8. Sporazumi o horizontalnoj saradnji koj1 po pravilu nijesu obuhvaceni opsegom primjene
CIAOR YOL: BIBVE L. coconveinmemneimss s sys s svis oo s iy oo sk S s s i Sy S S e e R s S R s as

1.3. Odnos sa drugim smjernicama, zakonodavstvom 1 sudskom praksom .........................
2. Sporazumi o istrazivanju i razvoju

2 B B s T PP
2.2. Uredba o grupnom 1ZuzecCu za 1StraZIVan]€ 1 TAZVO)] . ...uuuuuunnnsnsseeeesssesseseseeeseseeeeeeens
2.2.1. Definicija istrazivanja 1 razvoja u Uredbi o grupnom 1zuzecu za istraZzivanje 1 razvoj ....

2.2.2. Definicija sporazuma o istrazivanju 1 razvoju u Uredbi o grupnom 1zuzecu za istraZivanje

2.2.4. Teska 1 1SKIJuCena 0graniCenja .. ..vvuieieiiiiiiieeiiiiieiiiiiieereeeaeaeeaeeeeeeeeeenn

2.2.5. Relevantno vrijeme za procjenu uskladenosti sa uslovima Uredbe o grupnom 1zuzecu za
ISTRZINENIC Y FOEVON coccoviinssssse sy s s s S S s s S s e A A S S R S s

2.2:6. UKidanié poseanostl STUDNOR BZECR ... vuvussssrasissmmisspnsosmssismenmssmsmsiosiyssasi
20T PrOUBTOT PIOLNOM < im0 A 53

2.3. Pojedinacna procjena sporazuma o istrazivanju i razvoju u skladu sa ¢lanom 101. stavom



Sl R eIV DB e i i s A R A A R A TR A S A AR RS AR A A RS
2.3.2. Glavni problemi u oblasti zastite konkurencije ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
2.3.3. Sporazumi o 1straZivanju 1 razvoju koji1 po pravilu ne ograni€avaju zastitu konkurencije
2:.3:4. OgraniCena zastile Konkurencl)€ 5/0ODZINOM DB O] xiaiiniaismisisiassioins ossisiossisisin widisinss sisosisiscsiasia i
2.3.5. Ogranicavajuci efekti na zastitu konkurencije .........oooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

2.4. Pojedinacna procjena sporazuma o istraZivanju 1 razvoju u skladu sa ¢lanom 101. stavom

31- llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

28 1. POVELATE SCABNONEL cuovsinmmmers i s s i e s s e SR R e S R SR S e
A e e 1 s
T TN K T OIS RS oo 5559095 B A AL
2.4.4. Neuklanjanje zaStite KONKUIENCHC ...ounnniiiiiiiii et e e
2.3, RolEvaiine VYBene ZR BROCIERN .5 i isairisrirsiiisa s ss s e s st s s A s i e
2.0 POIICTL ccvncoiin sicsinnesisnuinsaianusss insons sl vomss ases fbe sbesfone o sretoums seedsdersnsnas sussaans

3. Sporazumi o proizvodnji

30TV o G O D S A A B S U S RS
3.2, Relevantna trZiSta . ....oiueiiiit ettt
3.3. Uredbe o grupnom 1zuzecu za spec1jaliZaciju ........vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnens

3.3.1. Sporazumi o proizvodnji obuhvac¢eni Uredbom o grupnom izuzecu za specijalizaciju ....
3.3.2. Ostale odredbe obuhvacene Uredbom o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju ...............
3.3.3. Distribucija u okviru Uredbe o grupnom i1zuzecu za specijalizaciju .............coeeeennn.
3.3.4. Usluge u okviru Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju ..........oovvviinvviinnnnn..
3.3.5. Prag trziSnog udjela 1 trajanje 1ZUZECA ......ovreeiiiiie i iiiie e i e erenaaeeaanns
3.3.6. TeSka ogranic¢enja 1z Uredbe o grupnom 1zuzecu za specrjalizaciyju ......o.ooovvviviiinnn...
3.3.7. Ukidanje pogodnosti 1z Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju ...........oooevennnn.
3.3:5: PIELaZi PRIIDA vravessovervinnrimssosss st s o ca s s e s s v s S A L TSR R S ey

3.4. Pojedinacna procjena sporazuma o proizvodnji u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1. .........



3.4.1. Glavni problemi u oblasti zaStite konkurencije .........ocooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
3.4.2. Ogranicenja zastite konkurencije s obziromnacilj .......oooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
3.4.3. Ogranicavajuci efekti na zastitu KOnKUrenCHEe :.c.ciivaniviiiniiiamsninivs ssissnisssiassasases

3.5. Pojedinacna procjena sporazuma o proizvodnji u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3. ........

3.5.1. Povecan)e eflKasnOstl ....oovieiiiiiiiiiii e aaaans
3.5.2. NEOPROANOSE ...ttt et ettt et et e et e e e e eaae e e eainaaeeeaneens
4.5.3. Preios 1l DoloSake v unamamnnnuannnnnisnnis Tl s s
3.54. Neuklanjanie zastite KOBRUTCHCHIC +vsvuvsvaisivmminssnsassismaissvsssessssssvessssssssssasns

3.6. Sporazumi o zajednickom koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom infrastrukturom ...
N 141 1 o

4. Sporazumi o nabavci

B L AR R R e R R R L R R A D T A R R R RS Res
4.Z. Procjena i skladu sa clanom 101, SaVOI 1. qossssississsasisssainmies s saseasss sess e
4.2.1. Glavm provlems uoblash 265tte RORRUFEHCIIE icoissssissssinssssssssssssssasvisssssavinsssaiss
4.2.2. Ograni¢enja zaStite konkurencije s obZiromna Cllf .....ccoiveiiiiivirecsorsennncnrserecsonsane
4.2.3. Ogranicavajuci efekti na zaStitu KonkKurencije .......oooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiciiiie e
4.3. Procjena u skladu sa ¢lanom 101, stavom 3. ...
4.3.1. Povetanm e eRRRSNOBEL .o civwvviimms i i s i s s o e R R S
8.3 2, NEGPROUNOSE . oo5sssnumsssrimsrsrmiarssss s e S s S S I SRR T R SRR oS
5.3, PTCHIOS TUR PIOLTOBICE: < o100 w0070 T R M A R A R
4.3.4. Neuklanjanje zasStite KONKUICNCIIE ..ooiiiiiiiiiiiiiii i e e eeenes
O S S o 1] T o PPN
S. Sporazumi o komercijalizaciji

L T
5.2. FProcyena v gkladu sa Clanom 101. StV 1. wcviasinnisiinimssssimaisssssiin s

5.2.1. Glavni problemi u oblasti zaStite konkurencije ...,



3.2.2. OgraniCenja zastite konkurencl}e S ODZIOM DA CLY «.cocevseorscinsconsassessnsaissssnsasnsannes

9.2.3. OgraniCavajucrefekh na ZaStt KONKUPEHCIIE i visssisivisssisivssssissansesnsmsssnsasssssans
3.3. Pro¢jenau skladu sa ¢lanom 101. stavom 3. ....ccuivsin s i ssnnissssnisns
.31 PO CORI) € CTRRABTIIEET o000 0000000805000 183 e 0 e 0 55
5.3.2. NeOPROANOSE ...ttt ettt ettt ettt ee et eteeeeeteeeeeaaaasananasssssnsnnnnnns
5.3.3. Prenos Na POIrOSACE . .uuuuiiiiiiittt ittt ettt et e taa e e e eetaeeaianaeeeaaanaaeeaannes
3.3.4. Nenklanjanie zashte ROBIMFEDCHE < iqiivsnnnnnnnnanamianssassnaniissise
D5 L ORICE POMUNRCE <. vouvsussvvsvusnets i s S S ST AT S SRS A SR MR
0.0 PEIIDICTL cvusvnossnsnisnsnssinunss s osinssus st susawssdss b sssis s ss g i s s s s and s s e i eanias

6. Razmjena informacija
ST L ' T PP
0,2, Procienan skladl sa Clanom 0L, SEAVORL L. .ccivmnivimisassasissasnsissinsnssrissrsinissnnsis

R L 1Ty

6.2.2. Glavn problemi u oblasti zastite konkurencije koji proizlaze 1z razmjene poslovno
OS{CAlTIVIR INLOIMABCIIA. sv v cvvsvumimsnimmmmrrss s S oA TS S R A SRR R TR RS S ST H o0

6.2.3. Priroda razmijenjenth informacija ..........o.ooiiiiiiiiiii e
6.2.4. Obiljezja razmjene poslovno osjetljivih informacija ..........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiee..
G.2.5: ODICEIA WRIBIR i o s e s s e s T i S R e s
6.2.6. Ogranic¢enje zastite konkurencije sobziromnacilj .....oooevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie,
6.2.7. Ograni¢enje zastite konkurencije sobziromnaefekat ...,
6.3 Prociena uaKlacn sa Clanomy NN . BUANORNL D ccmmsonssmmomos s somsmsimos s smamosmms b oS
6.3.1. Povecan)e efiKasnostl .. .....ooiiiiiiiii e
0.3:4: INOODROTN0SE -oiciimnimmvi i R T s e R ST S
0-3.5. PYENOS Gl DOOBHOE . ouuuisiscuinss s ssasss s dosasss s ass Siessnsms sl s suub suesnaisns
034, Neuklananie Zabte KODEUIBHGIIC vuuivsnvuvisiinmivenanassmssasms i s s v sias sy s s s e swes

6.4. Primjeri, koraci za samoprocjenu 1 tabela sa smjernicama o odgovornosti u razli¢itim
8] TV 1 11111 PP



7. Sporazumi 0 normizaciji

L L
Bl RO NN ETAB oo o s O e S o S S M N
7.3 Procjena WwsKiadn 5o Clamonn LOL . SEWWOEI L. s ssisinss:aosinsessioiisose:sysosssssosos:sis s ans sibesiaisisis ko
7.3.1. Glavni problemi u oblasti zaStite konkurencije ..........cooviiiiiiiiiiiiiieen
7.3.2. OgraniCenja zastite konkurencije s obziromnacily .........ooooiiiiiiiiiiiiii,
1:3.3. OgraniCavayucl efekti pa zaStiu KonKUrenClIe ;.ccovviisiisssssiiesisssssnisssssasnssniisnss
1.9, Procjena i skladu sa Clanomi 101, SAVOM 3. c.cuvsisvinssnimsnnsssisisisssssvsssosnsssssssssns
18] POVECRN] & CRIRRSIIOTEL < o uimaminsias o i aisie 5 iobisis s b s b0 R BN D B B
A NP R ETCIENIUIRE 505015 40 5804755 5SS EB R WIA
7.4.3. Prenos NAa POTOSACE . .vvuueetiireattteeeetteeesasasseeeeetteesnnsasseeeeeessmemsssnseseeees
748, NEIKIANIane Zasile KONRMIERCH® ::oxviiisisiiasiiasaissieisisirissisrsonsnsvsnsrsimsssinass
f e 11 | 1
8. Standardni uslovi poslovanja

Ol IIREIMIGLIR oo vsiwmnoncicovinimson srsmanssss s s B AR S 0SSR AR RY R RH RO RSN IAR
8.2. Relevantna trZiSta ... .oouuiiiiiiie ettt et
8.3. Procjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom L. ... e
3.3.1. Glavni problemi u oblasti ZaStite KONKUIeNCHE «...coviisvisssssssvsssiovsssssiosossasisssssoesi
8.3.2. Opraméenye zastite KonkUrenclIe 5 0bZIFOM DA C11) «isvssssnmssismsasisvsasasisvsasaisssssses
8.3.3. OgraniCavajuci efekti na ZaBtitu KonKMFEnCle ... uusinivsmssssssnessusuisusisssnnussnssneonss
8.4. Procjena u skladu sa Clanom 101. stavom 3. ..o e
b IR S IR 5 £ € 1§ (o 1] € PP
8:4.2: Neophodnost «.:qicicisinvnsisimiimassmaiisiii it s iri st ee st e wass
54,5 PIENOE N8 POOSBES wvununsninnssoweavan cumennss sinsonss savs sV s o s i S S S e R SR G ss
3.4:4. Neuklanjanie Zastite KOnKIMCHCHIE v usuimumssuusaminns ssiiimsas woisass desanain e s ssssnss

T TN o 0T ][ PP



9. Sporazumi o odrzivosti

gtl'Uhﬂd iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii R R E A R R E R E R @R R E R EaE

9.2. Sporazumi o odrzivosti koj1 vjerovatno nece uzrokovati probleme u oblasti zastite
RIOTMBANCIMCIIC .15 A T e

9.3. Procjena sporazuma o odrZivosti u skladu sa ¢lanom 101.stavom 1. ...,
b JNC TR R @ 1N 1§ BT
9.3.2: Sporamiin O SAndardZacl OArfIVOSH .o nnininnnniinsn e s o

9.4. Procjena sporazuma o odrzivosti u skladu sa ¢lanom 101.stavom 3. ..........ccovvviinin....

94,1 POVECAR) € CRKCABNORNL .ovvvsnuivnvninsisvansssvivsisov e s s s s R R R e
S LT T O ——
9.4.3. Prenos Na POIOSACE ... .vueinntet ettt ettt et et e e et et et et e e e et e et e aaa e e aanaaeean
9.4.4. NevElaniattie Za56te KODEUTERTIO 100 istiiciissss i s st as s s ass s 1 i assd s paasa s st n i s r A sRRRE
5.5 UceSce Javuh BEER . . cccciiiiinssiiniinisii s ssivis s ey s e G S e R S e s e e

9 - - "
6. PI'III]_]EI'I .................................................................................................

KOMUNIKACIJA KOMISIJE

Smjernice o primjenljivosti ¢lana 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na
sporazume o horizontalnoj saradnji

1. UVOD
1.1. Svrha i struktura Smjernica

I. Ove Smjernice zamjenjuju Smjernice o primjenljivosti ¢lana 101. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije na sporazume o horizontalnoj saradnji iz 2011. godine'. Svrha im je pomo¢i
privrednim subjektima u ocjeni uskladenosti njthovih sporazuma o horizontalnoj saradnji sa
pravilima Unije o zastiti konkurencije kako bi se pruzila pravna sigurnost 1 djelotvorno zastitila
konkurencija. Njima se nastoji olakSati 1 saradnja privrednih subjekata na ekonomski
prihvatljive naine, ¢ime se na primjer doprinosi zelenoj 1 digitalnoj tranziciji te podstice
otpornost unutradnjeg trzista.’

2. U Smjernicama su utvrdena nacela za ocjenu sporazuma o horizontalnoj saradnji 1
uskladenih praksi u skladu sa ¢lanom 101. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije (,,Clan

*SLC11, 14.1.2011., str. 1.

? Vidjeti i Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu, Evropskom savjetu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom
odboru i Odboru regija ,Azuriranje nove industrijske strategije za 2020: izgradnja snaznijeg jedinstvenog trzista za oporavak
Evrope”, COM (2021) 350 final.



1017) te analiticki okvir za olakSavanje samoprocjene najCesc¢ih vrsta sporazuma o
horizontalnoj saradnji:

— prvo poglavlje sadrzi uvod u kojem se opisuje kontekst u kojem se ¢lan 101. primjenjuje na
sporazume o horizontalnoj saradnji. U tom se poglavlju objasnjava 1 odnos 1zmedu ovih
Smyjernica te drugih smjernica, zakonodavstva 1 sudske prakse koji se odnose na sporazume o
horizontalnoj saradnji. Smjernice 1z poglavlja od 2. do 9., koje se odnose na posebne vrste
horizontalnih sporazuma, dopunjuju opstiyje smjernice 1z ovog uvodnog poglavlja. Stoga se
preporucuje da se prije ¢itanja tih drugih poglavlja uvijek prvo procita ovo poglavlje,

— drugo poglavlje odnosi se na sporazume o istraZivanju i razvoju, uklju¢ujuc¢i smjernice o
primjeni Uredbe Komisije (EU) br. 2023/1066 (,,Uredba o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1
razvoj”),’

— tre¢e poglavlje odnosi se na sporazume o proizvodnji, ukljucujuéi smjernice o primjeni
Uredbe Komisije (EU) br. 2023/1067 (,,Uredba o grupnom izuzecéu za specijalizaciju™);’

— Cetvrto poglavlje odnosi se na sporazume o nabavcl,

— peto poglavlje odnosi se na sporazume o komercijalizaciji.
— Sesto poglavlje odnosi se na razmjenu informacija,

— sedmo poglavlje odnosi se na sporazume o standardizacii,
— osmo poglavlje odnosi se na standardne uslove poslovanja.

3. Uz to, s obzirom na to da se Komisija obavezala da ostvari ciljeve Zelenog plana za Evropsku
uniju’, u devetom poglavlju navode se smjernice o ocjenjivanju najéesé¢ih vrsta sporazuma o
horizontalnoj saradnji u skladu sa ¢lanom 101. kad se njima nastoje ostvariti ciljevi odrzivosti.

4. Imajuéi u vidu brojne mogucée vrste 1 kombinacije horizontalne saradnje 1 Sirok raspon
trziSnih prilika u kojima se one mogu ostvariti, teSko je dati konkretne smjernice za svaki
mogucl scenario. Stoga ove Smjernice nijesu ,kontrolna lista” koja se moze mehanicki
primjenjivati. Svaki se slu¢aj mora ocijeniti na osnovu ¢injenica koje se na njega odnose.

5. Ove Smjernice primjenjuju se na sporazume o horizontalnoj saradnji koj1 se odnose na robu,
usluge 1 tehnologije.

6. U sporazumima o horizontalnoj saradnji mogu se kombinovati razne faze saradnje, na
primjer istrazivanje 1 razvoj te proizvodnja ili komercijalizacija rezultata i1strazivanja 1 razvoja.
[ takvi su sporazumi o kombinovanoj saradnji obuhvaceni ovim Smjernicama. Pri primjeni
ovih Smjernica u ocjenjivanju takvih kombinovanih sporazuma u pravilu ¢e biti relevantna sva
poglavlja koja se odnose na razlicite faze saradnje. Medutim, ako se ocjenjuje predstavlja i

3 Uredba Komisije (EU) 2023/1066 od 1. juna 2023. o primjeni &lana 101. stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
na odredene kategorije sporazuma o istraZzivanju 1 razvoju (SL L 143, 2.6.2023., str. 9-19).

“ 4 Uredba Komisije (EU) 2023/1067 od 1. juna 2023. o primjeni ¢lana 101. stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
na odredene kategorije sporazuma o specijalizaciji (SL L 143, 2.6.2023., str. 20-26).

> Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Evropskom savjetu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru i
Odboru regija — ,,Evropski zeleni plan”, COM(2019) 640 final.



odredeno ponasanje ogranic¢enje konkurencije s obzirom na cilj 1li efekat, prednost u kontekstu
ciyjele saradnje 1maju smjernice 1z poglavlja o dijelu kombinovane saradnje koji se moze
smatrati njenom ,,centralnom odlikom™.

7. Zautvrdivanje centralne odlike takvih sporazuma o kombinovanoj saradnji posebno su vazna
dva faktora: prvo, pocetna taCka saradnje, 1 drugo, stepen integracije funkcija koje se
kombinuju. Iako nije moguce utvrditi precizno 1 konkretno pravilo koje vazi u svim
slucajevima 1 svim moguc¢im kombinacijama, uopsteno se primjenjuje sljedece:

(a) centralna odlika sporazuma o horizontalnoj saradnji koji ukljucuje zajednicko istrazivanje
1 razvoj te zajednicku proizvodnju (ili zajednicku distribuciju) rezultata vopsteno je zajednicko
Istrazivanje 1 razvoj pod uslovom da se zajednicka proizvodnja (11 zajednicka distribucija)
odvija samo u slucaju uspjeSnog zajedniCkog istraZzivanja 1 razvoja. Ako su rezultati
zajednickog istrazivanja 1 razvoja odlucujuc¢i za zajednicku proizvodnju (ili zajednicku
distribuciju) koja slijedi nakon toga, prednost imaju smjernice 1z poglavlja o sporazumima o
istrazivanju 1 razvoju. Centralna odlika saradnje bila bi drugacija kad bi strane usle u zajednicku
proizvodnju (ili zajednic¢ku distribuciju) nezavisno od zajednickog istrazivanja i razvoja. U tom
b1 se slucaju saradnja trebala ocjenjivati kao sporazum o zajednickoj proizvodnj (il
zajednickoj komercijalizaciji), pa b1 prednost imale smjernice 1z poglavlja o proizvodnji (il
zajednickoj komercijalizaciji). Zajednicka proizvodnja bila bi centralna odlika saradnje 1 ako
je sporazumom predvidena potpuna integracija aktivnosti strana u oblasti proizvodnje 1 samo
djelimi¢na integracija odredenih aktivnosti istraZzivanja 1 razvoja;

(b) centralna odlika sporazuma o horizontalnoj saradnji koj uklju¢uje specnalizaciyju u
proizvodnji 1 zajednicku komercijalizaciju dobijenih proizvoda uopsteno je specijalizacija jer
do zajednicke komercnjalizacije uglavnom dolazi samo zbog specijalizacije;

(¢) centralna odlika sporazuma o horizontalnoj saradnji koji ukljucuje zajednicku proizvodnju
1 zajednicku komercijalizaciju dobijentih proizvoda uopsteno je zajednicka proizvodnja jer do
zajednicke komercijalizacije uglavnom dolazi samo zbog zajednicke proizvodnje.

8. Test centralne odlike primjenjuje se samo na odnos medu poglavljima ovih Smjernica, a ne
na odnos medu uredbama o grupnom izuzecu. Podrucje primjene uredbe o grupnom izuzecu
utvrdeno je u njenim odredbama (vidjeti 2. poglavlje za Uredbu o grupnom i1zuzecu za
istrazivanje 1 razvoj 1 3. poglavlje za Uredbu o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju). lako se u
primjerima 1z tacke 7. naznaCuje uopSteno u ¢emu je centralna odlika sporazuma o
kombinovanoj horizontalnoj saradnji, u praksi je potrebno sprovesti analizu svakog
pojedina¢nog slucaja na osnovu konkretnog pravnog 1 ekonomskog konteksta svakog
sporazuma.

1.2. Primjenljivost ¢lana 101. na sporazume o horizontalnoj saradnji
1.2.1. Uvod

9. Cilj je ¢lana 101. osigurati da se privredni subjekti ne koriste sporazumima o horizontalnoj
saradnj1 za spreCavanje, ogranicavanje i1l1 narusavanje konkurencije na unutrasSnjem trzistu na
Stetu potrosaca.

10. Clan 101. primjenjuje se na privredne subjekte i udruZenja privrednih subjekata. Privredni
subjekt je svaki subjekt koji se sastoji od li¢nih, materijalnih 1 nematerijalnih elemenata 1 koji
obavlja privrednu djelatnost, nezavisno od pravnog statusa tog subjekta 1 njegovog nacina



finansiranja®. UdruZenje privrednih subjekata je organ u okviru kojeg privredni subjekti iste
opste vrste koordiniraju svoje trzi$no ponaSanje’. Ove Smjernice primjenjuju se na sporazume
o horizontalnoj saradnji1 1zmedu privrednih subjekata 1 odluke udruzenja privrednih subjekata.

I1. Ako u€esnik na trziStuima prevladavajuci utica) na drugo ucesnik na trziStuo, ta ucesnik na
trziStua ¢ine jedan ekonomski subjekt i stoga su dio istog privrednog subjekta®. Ucesnik na
trziStua koja su dio 1stog privrednog subjekta ne smatraju se konkurentima za potrebe ovih
Smjernica, ¢ak 1 ako oba djeluju na istom mjerodavnom trzistu proizvoda 1 geografskom trzistu.

12. Za potrebe utvrdivanja odgovornosti za povrede ¢lana 101. Sud je utvrdio da mati¢na
ucesnik na trzistua i njihov zajednicki poduhvat ¢ine jednu ekonomsku cjelinu, a time i jednog
privrednog subjekta u kontekstu prava zastite konkurencije 1 mjerodavnih trzista, ako se dokaze
da mati¢na ucesnik na trZiStua imaju prevladavajuéi uticaj na taj zajednicki poduhvat’. S
obzirom na tu sudsku praksu, Komisija uopsteno nece primjenjivati ¢lan 101. na sporazume ni
na uskladene prakse 1zmedu maticnih drustava 1 njithovog zajednickog poduhvata ako se oni
odnose na ponaSanje na mjerodavnim trziStima na kojima zajednicki poduhvat djeluje 1 u
periodima u kojima mati¢na ucesnik na trziStua imaju prevladavajuéi uticaj na taj zajednicki
poduhvat. Medutim, Komisija ¢e ¢lan 101. uopsSteno primjenjivati na sljedece kategorije
sporazuma:

(a) sporazume medu maticnim ucesnik na trziStuima o osnivanju zajednickog poduhvata;

(b) sporazume medu mati¢nim ucesnik na trzisStuima o 1zmjeni opsega njthovog zajednickog
poduhvata;

(¢) sporazume 1zmedu mati¢nih drustava 1 njthovog zajednickog poduhvata o proizvodima 1l
geografskim podru¢jima u kojima zajednicki poduhvat ne djeluje; 1

(d) sporazume medu matiénim ucesnik na trziStuima koji ne uklju¢uju njithov zajednicki
poduhvat, ¢ak 1 ako se sporazum odnosi na proizvode ili geografska podru¢ja u kojima
zajednicki poduhvat djeluje.

13. Cinjenica da se zajedni¢ki poduhvat i njegova mati¢na u¢esnik na trZi$tua smatraju
dijelom 1stog privrednog subjekta na odredenom trzistu ne iskljucuje mogucnost da se
mati¢na uc¢esnik na trziStua smatraju samostalnim na drugim trzistima'’.

4. Da b1 se ¢lan 101. primjenjivao na horizontalnu saradnju, mora postojati koordinacija
1izmedu konkurenata, odnosno sporazum i1zmedu privrednih subjekata, odluka
udruzenja privrednih subjekata ili uskladena praksa.

® Vidjeti na primjer presudu od 25. marta 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, t. 72. i navedenu
sudsku praksu.

7 U smislu presude od 11. septembra 2014, MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 76. i miljenja nezavisnog
advokata Légera od 10. jula 2001, Wouters, C-309/99, EU:C:2001:390, t. 61.

® Vidjeti, na primjer, presudu od 24. oktobra 1996, Viho, C-73/95, EU:C:1996:405, t. 51. Moie se pretpostaviti da mati¢no
ucesnik na trZiStuima prevladavajuci uticaj na ponasanje ucesnik na trZistua kéerke ako je u€esnik na trZistukéerka u njegovom
stopostotnom vlasnistvu ili ako matiéno ucesnik na trziStuima sva glasacka prava povezana sa akcijama svog ucesnik na
trzistua kéerke; vidjeti, na primjer, presudu od 10. septembra 2009, Akzo, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 60. i dalje, presudu od
27. januara 2021, The Goldman Sachs Group Inc/Komisija, C-595/18 P, EU:C:2021:73, t. 36.

9 Presuda od 26. septembra 2013, El du Pont de Nemours and Company, C-172/12 P, EU:C:2013:601, t. 47, i presuda od 14.
septembra 2017, LG Electronics Inc. and Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P i C-622/15 P, EU:C:2017:679, t. 71. i
76.

10 presuda od 14. septembra 2017, LG Electronics Inc. i Koninklijke Philips Electronics NV, C-588/15 P i C-622/15 P,
EU:C:2017:679, t. 79.



Za potrebe ¢Clana 101. 1 ovih Smjernica sporazum se odnosi na dva 1li viSe privredna
subjekta koji su izrazili saglasnost volja da saraduju''. Uskladena praksa oblik je
koordinacije medu privrednim subjektima u okviru kojeg oni nijesu sklopili sporazum,
ali rizike konkurencije svjesno zamjenjuju praktiénom saradnjom'?. Pojam uskladene
prakse podrazumijeva, uz savjetovanje medu predmetnim privrednim subjektima,
trziSno ponasanje koje slijedi nakon tog sporazuma i1 uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu
ta dva elementa'’.

5. Samo postojanje sporazuma, uskladene prakse ili odluke udruZenja privrednih
subjekata ne upucuje na postojanje ograni¢enja konkurencije u smislu ¢lana 101. stava
I. Radi lakSeg snalazenja 1 ako nije drugacije navedeno, pojam ,,sporazum” u ovim
Smjernicama podrazumijeva 1 uskladene prakse 1 odluke udruZenja privrednih
subjekata.

16. Sporazume o horizontalnoj saradnji mogu sklopiti stvarni ili potencijalni konkurenti.
Dva privredna subjekta smatraju se stvarnim konkurentima ako djeluju na istom trzistu
proizvoda 1 geografskom trziStu. Privredni subjekt se smatra potencijalnim
konkurentom drugog privrednog subjekta ako je vjerovatno da bi, da nema sporazuma,
u kratkom roku'? izvrsio potrebna dodatna ulaganja ili snosio druge potrebne troskove
zamjene kako bi uSao na mjerodavno trziste na kojem djeluje drugi privredni subjekt.
Ta se ocjena mora zasnivati na stvarnim osnovama. Samo teoretska mogucnost ulaska
na trziste nije dovoljna'®. Upuéivanja na konkurente u ovim Smjernicama ukljucuju i
stvarne 1 potencijalne konkurente, osim ako je navedeno drugacije.

Pri ocjeni mozZe li se privredni subjekt smatrati potencijalnim konkurentom drugog privrednog
subjekta moze bit1 bitno uzeti u obzir sljedece:

(a) 1ima hi privredni subjekt ¢vrstu namjeru 1 vlastitu sposobnost da ude na trziSte u kratkom
roku te da ne nailazi na nepremostive prepreke ulasku'®;

(b) je It privredni subjekt preduzeo dovoljne pripremne radnje koje b1 mu omogucile da ude na
predmetno trziste:

(¢c) postoje i stvarne 1 konkretne mogucénosti da privredni subjekt koji jos ne djeluje na trzistu
ude na njega 1 konkurise drugom privrednom subjektu ili subjektima — potpuno hipoteticka
mogucnost ulaska na trziste 1li ¢ak puka Zelja 1li teZznja za tim nije dovoljna;

11 vidjeti, na primjer, presudu od 13. jula 2006, Komisija/Volkswagen, C-74/04 P, EU:C:2006:460, t. 37.

12 vidjeti, na primjer, presudu od 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 26; presudu od 31.
marta 1993, Wood Pulp, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, t. 63.
13 Ppresuda od 19. marta 2015, Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 126. i navedena
sudska praksa.

¥ pojam , kratkog roka” zavisi od pravnog i ekonomskog konteksta te €injenica samog predmeta, a narofito o tome da li je
predmetni privredni subjekt strana sporazuma o horizontalnoj saradnji ili treca strana. Kad primjenjuje pojam ,kratkog roka”
kako bi ocijenila treba li se strana sporazuma smatrati potencijalnim konkurentom druge strane, Komisija obi¢no uzima u
obzir duzi period nego kad taj pojam primjenjuje kako bi ocijenila sposobnost trece strane da nastupi kao konkurentsko
ograniCenje za strane sporazuma. Da bi se trea strana smatrala potencijalnim konkurentom, ulazak na trziste morao bi se
dogoditi dovoljno brzo kako bi bojazan od moguceg ulaska ogranicila ponasanje strana i drugih u€esnika na trZistu. Zbog toga
se u Uredbi o grupnom izuzecu za istrazivanje i razvoj i Uredbi o grupnom izuzecu za specijalizaciju pod pojmom ,kratak rok”
podrazumijeva period od najvise tri godine.

1315 Presuda od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, 1. 37. 1 38.

16 postojanje patenta ne moZe se kao takvo smatrati nepremostivom preprekom. Vidjeti presudu od 25. marta 2021,
Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, t. 38. i 58-59.



(d) struktura trzista te ekonomski 1 pravni kontekst u kojem privredni subjekt djeluje'’;

(e) poimanje postojeceg privrednog subjekta na trziStu relevantan je faktor za ocjenu postojanja
konkurentskog odnosa 1zmedu njega 1 privrednog subjekta van trzista zato Sto, 1ako se privredni
subjekt van trziSta doima kao subjekt koj1 b1 mogao uéi na trziste, on moze samim svojim
postojanjem izvrsiti konkurentski pritisak na postojeceg privrednog subjekta na tom trzistu.

1.2.2. Analiticki okvir

17. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. sastoji se od dva koraka. Prvi korak, koji se zasniva na
¢lanu 101. stavu 1, jeste ocjena ima li sporazum izmedu privrednih subjekata koji moZze uticati
na trgovinu medu drzavama ¢lanicama antikonkurentski cilj odnosno proizvodi hi stvarne 1l
moguce'® ograni¢avajuce efekte na konkurenciju.

18. Drugi korak, koji se zasniva na ¢lanu 101. stavu 3. 1 sprovodi se samo ako se utvrdi da
sporazum ograni¢ava konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1, obuhvata utvrdivanje prednosti
tog sporazuma i ocjenu neutraliSu li te prednosti nepovoljne efekte na konkurenciju'. Ti
ograni¢avajuci 1 prokonkurentski efekti uravnotezuju se iskljuc¢ivo u okviru utvrdenom ¢lanom
101. stavom 3.?° Clanom 101. stavom 2. utvrdeno je da je sporazum automatski nistav ako
prednosti za potroSace na mjerodavnom trziStu ne nadmasuju ograni¢enje konkurencije.

19. Clan 101. ne primjenjuje se ako je antikonkurentsko ponasanje privrednog subjekta
propisano nacionalnim zakonodavstvom 1l1 nacionalnim pravnim okvirom koj iskljucuje
svaku moguénost za konkurenciju ukljuéenih privrednih subjekata’'. U takvim situacijama
privrednim subjektima se onemogucava samostalno postupanje koje b1 moglo sprijeciti,
ograniéiti ili narusiti konkurenciju?’>. Cinjenica da javni organi podsti¢u neki sporazum o
horizontalnoj saradnji ne zna¢i da je on dopusten u skladu sa ¢lanom 101.%* Na privredne
subjekte se 1 dalje primjenjuje ¢lan 101. ako se nacionalnim pravom samo podstice 11 olaksava
njthovo samostalno antikonkurentsko ponasanje, na primjer ako javni organi podsticu
privredne subjekte na sklapanje sporazuma o horizontalnoj saradnji kako bi se
samoregulacijom ostvario cilj javne politike.

1.2.3. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1.

7 Vidjeti, na primjer, presudu od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 36-58.

18 Clanom 101. stavom 1. zabranjeni su stvarni i moguéi antikonkurentski efekti; vidjeti, na primjer, presudu od 28. maja 1998,
John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, t. 77; presudu od 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, t. 50.
¥ Vidjeti presudu od 6. oktobra 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P,

EU:C:2009:610, t. 95.

20 vidjeti presudu od 23. oktobra 2003, Van den Bergh Foods/Komisija, T-65/98, EU:T:2003:281, t. 107; presudu od 18.
septembra 2001, Métropole télévision (M6) i drugi/Komisija, predmet T-112/99, EU:T:2001:215, t. 74; presudu od 2. maja
2006, O2/Komisija, T-328/03, EU:T:2006:116, t. 69. i dalje. Sagledavanje prokonkurentskih efekata omogucava uvid u
objektivnu ozbiljnost prakse. Ono nije zamisljeno kao ,pravilo razuma” na osnovu kojeg treba odvagnuti prokonkurentske i
antikonkurentske efekte sporazuma kako bi se on prepoznao kao ,ograni¢enje konkurencije” na osnovu ¢lana 101. stava 1,
vidjeti presudu od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 104.

21 vidjeti presudu od 14. oktobra 2010, Deutsche Telekom, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 80-81. Ta se moguénost dosad
restriktivno tumacila; vidjeti, na primjer, presudu od 29. oktobra 1980, Van Landewyck, spojeni predmeti od 209 do 215 i
218/78, EU:C:1980:248, t. 130-134; presudu od 11. novembra 1997, Ladbroke Racing, C-359/95 P i C-379/95 P,
EU:C:1997:531, t. 33. i dalje.

?2 \pak, sporazumi o horizontalnoj saradnji mogu ogranititi konkurenciju na vise nacina. Na primjer, zbog takvih sporazuma
moZe doci do tajnog dogovaranja izmedu strana ili antikonkurentskog ogranicavanja pristupa trzistu.

3 Vidjeti, na primjer, presudu od 13. decembra 2006, FNCBV i drugi/Komisija (French Beef), T-217/03 i T-245/03,
EU:T:2006:391, t. 92.



1.2.3.1. Prednosti horizontalne saradnje

20. Sporazumi o horizontalnoj saradnji mogu donijeti znatne ekonomske koristi, ukljucujuci
koristi u oblasti odrzivosti, naroCito ako se u njima kombinuju komplementarne djelatnosti,
vjestine 1l imovina. Horizontalna saradnja moze biti sredstvo podjele rizika, smanjenja
troSkova, povecanja ulaganja, udruzivanja znanja i iskustva, pobolj$anja kvaliteta 1 raznolikosti
proizvoda te brzeg uvodenja inovacija. Slicno tome, moZe biti 1 sredstvo za rjeSavanje problema
nestasice 1 poremecaja u lancima snabdiyevanja 1li za smanjenje zavisnosti o odredenim
proizvodima, uslugama i tehnologijama.

1.2.3.2. Problemi koji proizlaze 1z horizontalne saradnje

21. Ipak, sporazumi o horizontalnoj saradnji mogu ograniciti konkurenciju na vise nacina. Na
primjer, zbog takvih sporazuma moZe do¢i do tajnog dogovaranja i1zmedu strana ili
antikonkurentskog ograni¢avanja pristupa trzistu.

Sporazumom o horizontalnoj saradnji moze se smanjiti nezavisnost strana u donosenju odluka
1 time povecati vjerovatnoca da ce strane koordinirati svoje ponasanje radi postizanja tajnog
dogovora. Sporazum moze 1 ucvrstiti koordinaciju ili omoguciti povecanje cijena 1 time olakSati
te u¢imti stabilnyjom 1 djelotvornijom saradnju medu stranama koje su ve¢ koordinirano
djelovale. Horizontalna saradnja moze, na primjer, dovesti do otkrivanja poslovno osjetljivih
informacija, ¢ime se povecava vjerovatno¢a koordinacije medu stranama unutar ili izvan
podrucja saradnje. Nadalje, moZe do¢i do znatnog preklapanja troskova strana (odnosno udjela
varijabilnih troSkova strana koji se preklapaju), Sto 1im omogucava lakSu koordinaciju trzisnih
cijena 1 outputa. Gubitak konkurencije moze 1 negativno uticati na kvalitet ili raznolikost
proizvoda, inovacije 1 druge parametre konkurencije.

Odreden1 sporazumi o horizontalnoj saradnji, na primjer sporazumi o proizvodn)i 1
standardizaciji, mogu dovesti do antikonkurentskog ograni¢avanja pristupa trzistu. Sporazum
moze sprijeciti 1l ograniCiti konkurente strana u djelotvornoj konkurenciji, na primjer
onemogucavanjem njthovog pristupa vaznom ulaznom resursu 1l1 blokiranjem vaznog puta do
trziSta. Nadalje, razmjena poslovno osjetljivih informacija moZze nepovezane konkurente
dovesti u znatno nepovoljniji polozaj u smislu konkurencije u odnosu na privredne subjekte
koj1 u¢estvuju u razmjeni.

1.2.4. Ograni¢enja konkurencije s obzirom na cil)

22. Odredene vrste saradnje 1zmedu privrednih subjekata mogu se smatrati po svojoj prirodi
Stetnim za pravilno funkcionisanje uobicajene konkurencije?*. U takvim slu¢ajevima stvarne
111 moguce efekte trziSnog ponasanja nije potrebno ispitati nakon Sto se utvrdi da to ponasanje
ima antikonkurentski cilj*.

23. Pojam ograni¢enja konkurencije ,,s obzirom na cilj” treba usko tumaciti 1 on se moze
primijeniti samo na odredene sporazume izmedu privrednih subjekata koji sami po sebi 1 s
obzirom na sadrzaj svojih odredbi, svoje ciljeve te ekonomski 1 pravni kontekst u koji su

24 Vidjeti, na primjer, presudu od 11. septembra 2014, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 49-50.

> Vidjeti, na primjer, presudu od 6. oktobra 2009, GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-
519/06 P, EU:C:2009:610, t. 55; presudu od 20. novembra 2008, BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, t. 16; presudu
od 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 29. i dalje; presudu od 28. maja 1998,
John Deere, C-7/95, P EU:C:1998:256, t. 77.



smjesteni pokazuju dovoljan stepen Stetnosti za konkurenciju da bi se smatralo da nije potrebno
ocijeniti njihove efekte™.

24. Prema sudskoj praksi ograni¢enja se mogu kvalifikovati kao ograni¢enja ,,s obzirom na
cil)” na osnovu dovoljno ¢vrstog 1 uvjerljivog 1skustva koje opravdava misljenje da je
predmetni sporazum sam po sebi Stetan za dobro funkcionisanje konkurencije®’ ili na osnovu
sopstventh karakteristika sporazuma 1z kojith se moze zaklju¢iti da je posebno Stetan za
konkurenciju, prema potrebi nakon detaljne analize tog sporazuma, njegovih ciljeva te
njegovog ekonomskog i pravnog konteksta®®.

25. Sporazum 1 potroSacke cijene ne moraju biti direktno povezani da bi se utvrdilo ograni¢enje
,,s obzirom na cilj”®’. Clan 101. nije namijenjen samo zastiti neposrednih interesa konkurenata

ili potrosaca, veé i zastiti strukture trZiSta te time i same konkurencije’.

26. Pri ocjenjivanju ima li sporazum antikonkurentski cilj’' uzimaju se u obzir sljedeéi
elementi:

(a) sadrza) sporazuma;
(b) ciljevi koj1 se njime nastoje ostvariti; 1
(¢) ekonomski 1 pravni kontekst u koji1 je smjesten.
27. Pri ocjenjivanju tog ekonomskog i pravnog konteksta potrebno je uzeti u obzir i sljedeée’*:
(a) prirodu obuhvacene robe ili usluga; i
(b) stvarne uslove funkcionisanja i strukture predmetnog ili predmetnih trzista’.
28. Kad se strane pozivaju na moguce prokonkurentske efekte sporazuma, oni se moraju, kao
elementi konteksta tog sporazuma, uzeti u obzir na odgovarajuci nacin za potrebe kvalifikacije

tog sporazuma kao ograni¢enja s obzirom na cilj jer mogu dovesti u pitanje opstu ocjenu da li
je predmetni sporazum dovoljno Stetan za konkurenciju®*. Medutim, u te bi svrhe takvi

6 Presuda od 30. januara 2020, Generics (UK) Ltd i drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, t. 67. i navedena sudska

praksa.

7 Presuda od 2. aprila 2020, Gazdasagi Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. i drugi, C-228/18, EU:C:2020:265, t.
76.179.

28 VVidjeti presudu od 25. marta 2021, Lundbeck, C-591/16 P, EU:C:2021:243, t. 130-131. i presudu od 25. marta 2021,
Sun/Komisija, C-586/16 P, EU:C:2021:241, t. 86. Cinjenica da Komisija ranije nije smatrala da je sporazum sli¢an predmetnom
sporazumu ogranicavajuci s obzirom na cilj” ne sprecava je da zauzme takav stav u buducnosti

29 Cijena je jedan od parametara konkurencije, bas kao i output, kvalitet proizvoda, raznolikost proizvoda i inovacije.

*0 presuda od 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 38-39; presuda od 19. marta 2015, Dole
Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 125. Presuda od 12. januara 2023, HSBC/Komisija, C-
883/19 P, EU:C:2023:11, t. 121.

31 QOgranienja koja su u uredbama, smjernicama i obavjeStenjima o grupnom izuze¢u prepoznata kao teska ogranifenja
Komisija uopsteno smatra ogranienjima s obzirom na cilj.

32 U slu¢aju sporazuma za koje je Sud Evropske unije ve¢ utvrdio da predstavljaju posebno te3ke povrede pravila konkurencije,
analiza pravnog i ekonomskog konteksta moZe se ograniciti samo na analizu koja je potrebna kako bi se utvrdilo postojanje
ograni¢enja s obzirom na cilj; vidjeti presudu od 20. januara 2016, Toshiba, C-373/14 P, EU:C:2016:26, t. 29

3_Vidjeti presudu od 11. septembra 2014, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 53; presudu od 19. marta 2015, Dole
Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 117. i presudu od 2. aprila 2020, Budapest Bank i
drugi, C-228/18, EU:C:2020:265, t. 51.

¥ Presuda od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 103-107. i presuda od 12. januara 2023,
HSBC/Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, t. 139.



prokonkurentski efekti trebali biti ne samo dokazani 1 relevantni, nego 1 posebno povezani s
predmetnim sporazumom te dovoljno znacajni*>.

29. lako namjera strana nije faktor potreban za utvrdivanje ima li sporazum antikonkurentski
cilj, moZe se uzeti u obzir’®.

1.2.5. Ogranicavajuci efekti na konkurenciju

30. Sporazum o horizontalnoj saradnji koji sam po sebi ne sadrZi dovoljan stepen Stetnosti za
konkurenciju moze 1 dalje proizvoditi ogranicavajuce efekte na konkurenciju. Da bi proizvodio
ograniCavajuce efekte na konkurenciju, sporazum o horizontalnoj saradnji mora imati ili ¢e
vjerovatno imati znatan Stetni efekat na najmanje jedan parametar konkurencije, kao sSto je
cijena, output, kvalitet proizvoda, raznolikost proizvoda ili inovacije. Da bi se utvrdilo da 11 je
o tome rije¢, potrebno je ocijeniti konkurenciju u stvarnom kontekstu u kojem bi se odvijala da
predmetni sporazum ne postoji’’.

31. Sporazumi mogu proizvesti ogranicavajuce efekte znatnim smanjivanjem konkurencije
1izmedu privrednih subjekata koji su strane sporazuma, odnosno 1zmedu jedne strane 1 trece
strane. To znaci da se sporazumom mora smanjiti nezavisnost strana u dono$enju odluka®®, sto
se moze ostvariti obavezama 1z sporazuma kojima se ureduje trziSno ponasanje barem jedne
strane 1l1 tako da se utiCe na trziSno ponasanje barem jedne strane, na primjer promjenom njenth
podsticaja.

32. Pr1 ocjenjivanju proizvodi i sporazum ogranicavajuce efekte bitni su sljedeci faktori:

(a) priroda 1 sadrzaj sporazuma;

(b) konkretan kontekst u kojem se odvija saradnja, a naro¢ito ekonomski 1 pravni kontekst u
kojem djeluju doti¢ni privredni subjekti, priroda obuhvacene robe ili usluga, kao 1 stvarni uslovi
funkcionisanja i struktura predmetnog ili predmetnih trzista’’;

(c) mjera u kojoj strane pojedinacno ili zajednicki imaju, odnosno postizu odredeni stepen

trzisne snage*’ i mjera u kojoj sporazum doprinosi stvaranju, odrzavanju ili jaanju te trZisne
snage, odnosno omogucava stranama iskoris¢avanje takve snage:

5 Presuda od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 107.

% Vidjeti, na primjer, presudu od 14. marta 2013, Allianz Hungdria Biztosité i drugi, C-32/11, EU:C:2013:160, t. 37; presudu
od 11. septembra 2014, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 54; i presudu od 19. marta 2015, Dole Food i Dole Fresh
Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 118.

37 Presuda od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 118; presuda od 12. decembra 2018, Krka/Komisija,
T-684/14, EU:T:2018:918, t. 315; i presuda od 11. septembra 2014, MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 166.
3% presuda od 28. maja 1998, John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, t. 88; presuda od 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-
238/05, EVU:C:2006:734, t. 51.

9 Presuda od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 116. i navedena sudska praksa. Konkretan kontekst
saradnje moZe ukljucivati faktore kao 3to je postojanje dovoljino mogucnosti da klijenti predu na drugog dobavljaca,
vjerovatnoca da ¢e konkurenti povecati snabdijevanje ako se povecaju cijene, pogoduju li obiljeZja trzista koordinaciji, otpada
li veliki udio varijabilnih troSkova strana na mjerodavnom trziStu na aktivnosti u oblasti saradnje itd. Moglo bi biti vaino
procijeniti i kombinuju li strane u velikoj mjeri svoje aktivnosti u oblasti saradnje. To bi mogao biti slucaj, na primjer, kad
zajednicki proizvode ili nabavljaju polugotovi proizvod koji je vazan ulazni resurs za njihovu proizvodnju proizvoda na kraju
proizvodnog lanca ili kad zajednicki proizvode ili distribuiraju veliki udio svog ukupnog outputa gotovog proizvoda.

“0 Trzidna snaga je sposobnost odrZavanja cijena iznad konkurentnih nivoa u odredenom periodu, odnosno odrZavanja
outputa u odnosu na koli€inu proizvoda, kvalitet i raznolikost proizvoda ili inovacije ispod konkurentnih nivoa u odredenom
periodu, a da to bude profitabilno. Nivo trZiSne snage koji obi¢no znaci krienje propisa kako je to predvideno ¢lanom 101.
stavom 1. manji je nego nivo trZisne snage kojim se utvrduje dominantan poloZaj kako je to predvideno ¢lanom 102.



(d) ograni¢avajuci efekti na konkurenciju, koji mogu biti stvarni 1 moguci, ali u svakom slucaju

moraju biti dovoljno znacajni*'.

33. U nekim slucajevima privredni subjekti sklapaju sporazume o horizontalnoj saradnji jer
zbog objektivnih faktora, kao $to su ograni¢ene tehnicke sposobnosti, ne b1 mogli samostalno
sprovesti projekat ili obavljati djelatnost obuhvac¢enu saradnjom. Takvi sporazumi uglavnom
ne proizvode ograniCavajuce efekte na konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. osim ako su
strane projekat mogle sprovesti uz blaza ograni¢enja*’.

1.2.6. Dodatna ograni¢enja

34. Ako saradnja medu privrednim subjektima nije obuhvacena zabranom iz ¢lana 101. stava
l. jer ima neutralne ili pozitivne efekte na konkurenciju, ogranic¢enje ekonomske autonomije
jednog il1 viSe predmetnih privrednih subjekata nije obuhvaceno tom zabranom pod uslovom
da je to ograniCenje objektivno neophodno za ostvarenje saradnje 1 proporcionalno ciljevima
saradnje (takozvana ,,dodatna ograni¢enja”)*. Kako bi se utvrdilo da li je odredeno ograniéenje
dodatno ogranicenje, potrebno je ispitati da 11 b1 sprovodenje te saradnje bilo nemoguce bez
predmetnog ograni¢enja. Cinjenica da bi bez predmetnog ograni¢enja tu saradnju bilo teZe
ostvariti 1l1 b1 je bilo manje profitabilno ostvariti ne ¢ini to ograni¢enje ,,objektivno potrebnim”

1 stoga dodatnim™.

1.2.7. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3.

35. Ocjena ograni¢enja konkurencije s obzirom na cilj ili efekat u skladu sa ¢lanom 101. stavom
I. tek je jedna strana analize u skladu sa Clanom 101l. Druga strana odnosi se na ocjenu
ispunjava li ograni¢avajuéi sporazum uslove iz ¢lana 101. stava 3.*> Ako se utvrdi da sporazum
ograni¢ava konkurenciju s obzirom na cilj ili efekat u smislu ¢lana 101. stava 1, moguce je
pozivanje na ¢lan 101. stav 3. radi odbrane. Teret dokazivanja u skladu sa ¢lanom 101. stavom
3. snose privredni subjekti koji se pozivaju na ostvarenje prava iz te odredbe*®. Drugim
rijeCima, privredni subjekt 1li subjekti moraju dokazati vjerovatnocu da ¢e predmetni sporazum
proizvesti prokonkurentske efekte®’.

36. Primjena pravila o 1zuzetku 1z ¢lana 101. stava 3. podlijeze cetirrma kumulativnim
uslovima, od kojih su dva pozitivna, a dva negativna:

(a) sporazum mora dovesti do povecanja efikasnosti, odnosno mora doprinositi unapredenju
proizvodnje 1l distribucije proizvoda 1li promovisanju tehnickog 111 ekonomskog napretka;

“1 presuda od 11. septembra 2014, CB/Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, t. 52.

42 vidjeti i tatku 18. Smjernica Komisije za primjenu ¢lana 81. stava 3. Ugovora (SL C 101, 27.4.2004, str. 97) (,Smjernice za
primjenu ¢lana 101. stava 3.").

43 presuda od 11. septembra 2014, MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 89; presuda od 11. jula 1985, Remia
i drugi/Komisija, predmet 42/84, EU:C:1985:327, t. 19-20; presuda od 28. januara 1986, Pronuptia, predmet 161/84,
EU:C:1986:41, t. 15-17; presuda od 15. decembra 1994, Gettrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, t. 35. i presuda od 12.
decembra 1995, Oude Luttikhuis i drugi, C-399/93, EU:C:1995:434, t. 12-15.

“ pPresuda od 11. septembra 2014, MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 91.

45 45 Opsti pristup pri primjeni ¢lana 101. stava 3. iznesen je u Smjernicama za primjenu ¢lana 101. stava 3.

% 46 Vidjeti ¢lan 2. Uredbe Savjeta (EZ) br. 1/2003 od 16. decembra 2002. o sprovodenju pravila o zastiti konkurencije koja su
propisana clanovima 81. i 82. Ugovora (SL L1, 4.1.2003, str. 1).

47 47 Vidjeti tacke 51-58. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3.



(b) ograni¢enja moraju biti nuzna za ostvarivanje tih ciljeva, odnosno za povecanje efikasnosti;

(c) potroSa¢i moraju primiti odgovaraju¢i dio nastalih koristi, S§to znaci da se povecanje
efikasnosti ostvareno nuznim ograni¢enjima, uklju¢ujuci povecanje kvalitativne efikasnosti,
mora dovoljno prenijeti na potrosace kako b1 im se barem nadoknadili ogranicavajuci efekti
sporazuma. Stoga nece biti dovoljno da koristi od efikasnosti ostvaruju samo strane sporazuma.
Za potrebe ovih Smjernica ,,potro$aci” su klijenti strana sporazuma i kupci nakon toga®;

(d) sporazum ne smije stranama dati mogucnost uklanjanja konkurencije za znatan dio
predmetnih proizvoda.

37. Uredba o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj 1 Uredba o grupnom i1zuzecu za
specijalizaciju zasnivaju se na pretpostavci da kombinacija komplementarnih vjesStina il
imovine moze dovesti do znatnih efikasnosti u okviru sporazuma o istraZivanju i razvoju,
odnosno o specijalizaciji. U okviru drugih vrsta horizontalne saradnje vjestine 1 imovina mogu
se kombinovati na sli¢an nacin kako bi se postigle znatne efikasnosti. Analiza efikasnosti
postignutih sporazumom u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3. stoga uveliko podrazumijeva
utvrdivanje komplementarnih vjestina 1 resursa kojima svaka strana doprinosi saradnji te
ocjenjivanje jesu li nastale efikasnosti takve da su 1spunjeni uslovi 1z ¢lana 101. stava 3.

Sporazumi o horizontalnoj saradnji mogu na razne nacine proizvesti komplementarnosti. U
okviru sporazuma o istraZivanju i razvoju mogu se povezati razlicite istrazivacke sposobnosti
te kombinovati komplementarne vjeStine 1 imovina kojima se mogu poboljsati proizvodi 1
tehnologije 1l razviti 1 staviti na trziSte novi proizvodi 1 tehnologije koji inace ne b1 postojali.
Druge vrste sporazuma o horizontalnoj saradnji mogu omoguciti kombinovanje snaga strana
radi osmiSljavanja, proizvodnje 1 komercijalizacije proizvoda 11 zajednicke nabavke proizvoda
1l1 usluga koji su im potrebni za aktivnosti.

38. Manje je vjerovatno da ¢e sporazumi o horizontalnoj saradnji koji ne ukljuc¢uju kombinaciju
komplementarnih vjestina ili imovine dovesti do povecanja efikasnosti koje ¢e donijeti koristi
potrosa¢ima.

1.2.8. Sporazumi o horizontalnoj saradnji koji u pravilu nijesu obuhvaceni podru¢jem primjene
Clana 101. stava 1.

39. Sporazumi koji ne mogu znatno uticati na trgovinu medu drzavama c¢lanicama
(nepostojanje uticaja na trgovinu) 1li ne mogu znatno ograni¢iti konkurenciju (sporazumi male
vrijednosti) nijesu obuhvacéeni podrué¢jem primjene ¢lana 101. stava 1.* Komisija je pruzila
smjernice o nepostojanju uticaja na trgovinu u Smjernicama Komisije o nacelu uticaja na
trgovinu iz ¢lanova 81. 1 82. Ugovora® (,,Smjernice o uticaju na trgovinu™), a 0 sporazumima
male vrijednosti u ObavjeStenju Komisije o sporazumima male vrijednosti koji znatno ne
ograni¢avaju konkurenciju na osnovu ¢lana 101. stava 1. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije’’ (,,Obavjestenje de minimis”). I Smjernice za uticaj na trgovinu i Obavjestenje de
minimis posebno su relevantni za ocjenu sporazuma o horizontalnoj saradnji1 1zmedu malih 1

“2 vise pojedinosti 0 pojmu potrosaca navedeno je u tacki 84. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3.

9 Vidjeti presudu od 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, t. 16~17. i navedenu sudsku praksu.
*0SL C 101, 27.4.2004, str. 81.

*1SL C 291, 30.8.2014, str. 1.



srednjih preduzeéa (,MSP”)*. Ove Smjernice ne uti¢u na Smjernice o uticaju na trgovinu i na
Obavjestenje de minimis, kao ni1 na bilo koje buduce povezane smjernice Komisije.

40. U Smjernicama o uticaju na trgovinu utvrduju se nacela koja je izradio Sud Evropske unije
radi tumacenja nacela uticaja na trgovinu, te se navode slu¢ajevi u kojima nije vjerovatno da
sporazumi mogu znatno uticati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama. Uklju¢uju negativnu
oborivu pretpostavku koja se primjenjuje na sve sporazume u smislu ¢lana 101. stava 1.
nezavisno od prirode ograni¢enja 1z sporazuma, te se stoga primjenjuje 1 na sporazume koji
sadrZe teka ograni¢enja’. U skladu sa tom pretpostavkom, sporazumi o horizontalnoj saradnji
u nac¢elu ne mogu znatno uticati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama ako:

(a) ukupni trzisSni udio strana na bilo kojem mjerodavnom trzistu u Uniji na koje sporazum
uti¢e ne premasuje 5%:; 1

(b) ukupni godidnji prihodi predmetnih privrednih subjekata u Uniji od proizvoda obuhvacenih
sporazumom ne premasuju 40 miliona EUR>. U slu¢aju sporazuma o zajedni¢koj nabavci
proizvoda, relevantni prihod je zbir svih nabavki proizvoda obuhvacenih sporazumom koje su
obavile strane sporazuma.

41. Kao Sto je utvrdeno u Obavjestenju de minimis, sporazumi o horizontalnoj saradnj1 medu
stvarnim 1li potencijalnim konkurentima ne ograni¢avaju znatno konkurenciju u smislu ¢lana
101. stava 1. ako ukupni trzi$ni udio strana sporazuma ne premasuje 10% na bilo kojem od
mjerodavnih trZista na koja sporazum uti¢e. To opste pravilo ima dva izuzetka. Prvo, u slu¢aju
ograni¢enja s obzirom na cilj, ¢lan 101. stav 1. primjenjuje se nezavisno od trziSnih udjela
strana. To je zato Sto sporazum Koj1 moZe uticati na trgovinu medu drZzavama ¢lanicama 1 koji
ima antikonkurentsku svrhu moze zbog svoje prirode 1 nezavisno od bilo kojeg konkretnog
uticaja predstavljati znatno ogranicenje konkurencije®®. Drugo, prag trzisnog udjela od 10%
smanjuje s¢ na 5% ako se na mjerodavnom trziStu konkurencija ogranicava kumulativnim
efektom paralelnih mreza sporazuma®’.

42. Nadalje, ne pretpostavlja se da su horizontalni sporazumi koje su sklopili privredni subjekti
¢1j1 je ukupni trzi$ni udio veci od 10% automatski obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lana 101.
stava 1. Takvi sporazumi 1 dalje ne moraju imati znatan uticaj na trgovinu medu drzavama
¢lanicama ili ne moraju predstavljati znatno ogranicenje konkurencije’®. Stoga ih je potrebno
ocijeniti u njthovom pravnom 1 ekonomskom kontekstu. U ovim Smjernicama navode se
kriterijumi za pojedinac¢no ocjenjivanje takvih sporazuma.

[.3. Odnos sa drugim smjernicama, zakonodavstvom 1 sudskom praksom
43. Sporazumi sklopljent medu privrednim subjektima koji djeluju na razlicitim nivoima

proizvodnog 1l1 distribucionog lanca, odnosno vertikalni sporazumi, uopsteno su obuhvacent
Uredbom Komisije (EU) 2022/720% (,,Uredba o grupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma”) i

>2 U skladu sa definicijom u Prilogu Preporuci Komisije od 6. maja 2003. o definiciji mikropreduze¢a te malih i srednjih
preduzeca (SL L 124, 20.5.2003, str. 36.).

>3 Smjernice o uticaju na trgovinu, tacka 50.

** Smjernice o uticaju na trgovinu, tatka 52.

°> Obavjestenje de minimis, tacka 8.

%6 presuda od 13. decembra 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, t. 37.

57 Obavjeitenje de minimis, tacka 10.

*% Vidjeti presudu od 8. juna 1995, Langnese-Iglo/Komisija, T-7/93, EU:T:1995:98, t. 98.

*% Uredba Komisije (EU) br. 2022/720 od 10. maja 2022. o primjeni ¢lana 101. stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih praksi (SL L 134, 11.5.2022, str. 4).



Komunikacijom Komisije — Obavjestenje Komisije — Smjernice o vertikalnim ograni¢enjima®
(,, Vertikalne smjernice”). Medutim, ako se vertikalni sporazumi sklapaju medu konkurentima,
mogu dovesti do problema u oblasti zasStite konkurencije slicnth onima koj proizlaze 1z
horizontalnith sporazuma. Zbog toga se na vertikalne sporazume sklopljene medu
konkurentima uopSteno ne moze primijeniti Uredba o grupnom izuzecu vertikalnih
sporazuma®' i prvo bi ih trebalo ocijeniti primjenom ovih Smjernica. Ako se na osnovu te
ocjene zakljuci da 1z sporazuma ne proizlaze horizontalni problemi, sva vertikalna ogranic¢enja
u sporazumu trebalo bi dodatno ocijeniti primjenom Vertikalnih smjernica.

44. Kad se u ovim Smjernicama upucuje na mjerodavno trziste, u Obavjestenju Komisije o
utvrdivanju mjerodavnog trzista za potrebe prava zastite konkurencije Unije® (,,Obavjestenje
o utvrdivanju trzista”) navode se smjernice o pravilima, kriterijumima 1 dokazima na osnovu
kojth Komisija utvrduje mjerodavna trzista. To obavjestenje 1 sve buduce smjernice Komisije
koje se odnose na utvrdivanje mjerodavnih trzista za potrebe prava zastite konkurencije Unije
stoga b1 trebalo uzeti u obzir pr1 ocjenjivanju sporazuma o horizontalnoj saradnji u skladu sa
¢lanom 101.

45. lako sadrZe upucivanja na kartele, u ovim se Smjernicama ne daju uputstva o tome Sta ¢ini
111 ne ¢in1 kartel kako je definisan u sudskoj praksi Suda Evropske unije 1 u Komisijinoj praksi
donoSenja odluka.

46. Ove Smjernice primjenjuju se na najéeSce vrste sporazuma o horizontalnoj saradnji
nezavisno od nivoa integracije, osim na transakcije koje predstavljaju koncentraciju u smislu
¢lana 3. Uredbe Savijeta (EZ) br. 139/2004% (,,Uredba o koncentracijama™). Uredba o
koncentracijama primjenjuje se, na primjer, na stvaranje zajednickih poduhvata koji trajno
obavljaju sve funkcije samostalnog ekonomskog subjekta (,,zajednicki poduhvati sa punom
funkcijom™)*.

47. Ove Smjernice se ne primjenjuju na sporazume, odluke udruzenja ni1 uskladene prakse
proizvodaca poljoprivrednih proizvoda koji se odnose na proizvodnju 1li trgovinu
poljoprivrednim proizvodima 1 kojima je cil) primjena standarda odrZivosti viseg od standarda
koji se zahtijeva pravom Unije 1li nacionalnim pravom, a koji su na osnovu ¢lana 210.a Uredbe
(EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Savjeta iskljudeni iz primjene ¢lana 101. stava 1.%°

“0SL C 248, 30.6.2022, str. 1-85.

51 Jzuzetno od tog pravila, na vertikalne sporazume medu konkurentima moZe se primijeniti Uredba o grupnom izuzecu
vertikalnih sporazuma ako je sporazum neuzajaman i i. ako dobavljac djeluje kao proizvodac, uvoznik ili trgovac na veliko na
uzlaznom trzistu i kao uvoznik, trgovac na veliko ili trgovac na malo na silaznom trzistu, dok je kupac na silaznom trzistu
uvoznik, trgovac na veliko ili trgovac na malo i nije konkurentni privredni subjekt na uzlaznom trZistu na kojem kupuje
ugovornu robu ili ii. ako je dobavlja¢ pruzalac usluga na nekoliko nivoa trgovine, dok kupac pruia usluge na maloprodajnom
nivou i nije konkurentni privredni subjekt na nivou trgovine na kojem kupuje ugovorne usluge (vidjeti ¢lan 2. stav 4. Uredbe
0 grupnom izuzecu vertikalnih sporazuma).

62 Obavje$tenje Komisije o utvrdivanju mjerodavnog triita za potrebe prava zastite konkurencije Zajednice, SL C 372,
9.12.1997, str. 5.

63 Uredba Savjeta (EZ) br. 139/2004 od 20. januara 2004. o kontroli koncentracija izmedu privrednih subjekata (SL L 24,
29.1.2004, str. 1).

® vidjeti ¢lan 3. stav 4. Uredbe o koncentracijama. Kad ocjenjuje postoji li zajednicki poduhvat sa punom funkcijom, Komisija
ispituje ima li zajednicki poduhvat operativnu autonomiju. To ne znadi da je zajednic¢ki poduhvat u donosenju strateskih odluka
autonoman od svojih mati¢nih drustava (vidjeti PreCiS¢eno obavjestenje Komisije o nadleznosti prema Uredbi Savjeta (EZ) br.
139/2004 o kontroli koncentracija izmedu privrednih subjekata (SL C 95, 16.4.2008, str. 1), tacke 91-109 (, Preciiceno
obavjestenje o nadleinosti”)). Treba podsjetiti i da, ako stvaranje zajednickog poduhvata koji predstavlja koncentraciju u
skladu sa ¢lanom 3. Uredbe o koncentracijama ima za svrhu ili posljedicu koordinaciju konkurentskog ponasanja privrednih
subjekata koji ostaju samostalni, takvu koordinaciju bi trebalo ocijeniti u skladu sa ¢lanom 101. Ugovora (vidjeti ¢lan 2. stav
4. Uredbe o koncentracijama).

65 Uredba (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Savjeta od 17. decembra 2013. o uspostavljanju zajedni¢ke organizacije
trziSta poljoprivrednih proizvoda 1 stavljanju van snage uredbi Savjeta (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001



Ovim Smjernicama se ne dovode u pitanje smjernice koje ¢e Komisija 1zdati u skladu sa ¢lanom
210.a stavom 5. Uredbe (EU) br. 1308/2013. Ipak, ¢lan 101. stav 1. primjenjuje se na
sporazume, odluke udruzenja 1 uskladene prakse proizvodaca poljoprivrednih proizvoda koji
se odnose na proizvodnju ili trgovinu poljoprivrednim proizvodima, a ne ispunjavaju uslove 1z

¢lana 210.a Uredbe (EU) br. 1308/2013.

48. Ocjenom u skladu sa ¢lanom 101., kako je opisano u ovim Smjernicama, ne dovodi se u
pitanje moguca istovremena primjena ¢lana 102. Ugovora na sporazume o horizontalnoj
saradnji®®.

49. Ovim Smjernicama se ne dovodi u pitanje nac¢in na koji Sud Evropske unije mozZe tumaciti
primjenu ¢lana 101. na sporazume o horizontalnoj saradnji.

50. Ove Smjernice se ne primjenjuju ako se primjenjuju posebna sektorska pravila, kao Sto je
slu¢aj sa odredenim sporazumima u poljoprivrednom®’ i transportnom® sektoru. Komisija ée i
dalje pratiti primjenu Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj, Uredbe o grupnom
1zuzecu za specijalizacyju 1 ovih Smjernica na osnovu informacia o trzistu dobienth od
zainteresovanih strana 1 nacionalnih organa nadleZznih za zastitu konkurencije, te moze
revidirati ove Smjernice s obzirom na buduc¢i razvo) dogadaja 1 nova saznanja.

2. SPORAZUMI O ISTRAZIVANJU I RAZVOJU
2.1. Uvod

51. U ovom poglavlju navode se smjernice o ocjenjivanju u kontekstu zastite konkurencije

sporazuma o istraZivanju i razvoju koji se odnose na proizvode, tehnologije ili procese®.

52. Sporazumi o istraZzivanju 1 razvoju razlikuju se po obliku 1 opsegu primjene. Ukljucuju
sporazume u skladu sa kojima jedna strana finansira istraZivanje 1 razvoj koje sprovodi druga
strana (,,placeno” istraZivanje 1 razvoj), sporazume koji obuhvataju zajednicko poboljSanje
postojecih proizvoda 1 tehnologlja te sporazume o razvoju proizvoda 1 tehnologija koj bi
stvorili potpuno novu potraznju. Saradnja u i1strazivanju 1 razvoju moze biti u obliku sporazuma
o saradnji 1li zajednickog poduhvata, odnosno ucesnik na trziStua pod zajednickom
kontrolom’. Privredni subjekti mogu imati i slobodnije oblike saradnje, kao $to je tehnicka
saradnja u radnim grupama.

1 (EZ) br. 1234/2007 (SL L 347, 20.12.2013, str. 671.). Vidjeti ¢lan 41. Uredbe (EU) br. 1379/2013 Evropskog parlamenta i
Savjeta od 11. decembra 2013. o zajednickom uredenju trziSta proizvodima ribarstva 1 akvakulture, 1zmjeni uredbi Savjeta
(EZ) br. 1184/2006 1 (EZ) br. 1224/2009 i stavljanju van snage Uredbe Savjeta (EZ) br. 104/2000 (SL L 354, 28.12.2013, str.
L)

% Vidjeti presudu od 10. jula 1990, Tetra Pak I, T-51/89, EU:T:1990:41, t. 25. i dalje.

%767 Uredba Savjeta (EZ) br. 1184/2006 od 24. jula 2006. o primjeni odredenih pravila konkurencije na proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednim proizvodima (SL L 214, 4.8.2006, str. 7.).

% 68 Uredba Savjeta (EZ) br. 169/2009 od 26. februara 2009. o primjeni pravila konkurencije na Zeljeznicki prevoz i drumski
saobracaj te saobracaj unutra$njim plovnim putevima (SL L 61, 5.3.2009, str. 1.) 1 Uredba Komisije (EZ) br. 906/2009 od 28.
septembra 2009. o primjeni ¢lana 81. stava 3. Ugovora na odredene kategorije sporazuma, odluka 1 uskladenih praksi 1zmedu
brodara u linijskom pomorskom saobracaju (konzorcijumi) (SL L 256, 29.9.2009, str. 31.).

% 69 U ovom poglavlju upucivanja na ,tchnologije™ uklju¢uju tehnologije i procese.

0 Ove Smjernice primjenjuju se na najéesce vrste sporazuma o horizontalnoj saradnji, nezavisno od nivoa integracije koju oni
podrazumijevaju, osim na transakcije koje predstavljaju koncentraciju u smislu ¢lana 3. Uredbe (EZ) br. 139/2004, kao $to je
stvaranje zajedni¢kog poduhvata sa punom funkcijom. vidjeti i tacku 46.



53. Sporazume o istrazivanju i razvoju mogu sklopiti veliki privredni subjekti, MSP”', start-up
trgovacka ucesnik na trZiStua, akademska tyela 1l 1straZzivacki instituti 1li kombinacija tih
subjekata.

54. Sporazumi o saradnji u istraZivanju i razvoju Cesto imaju prokonkurentske efekte, posebno
ako se u okviru njih povezuju privredni subjekti sa komplementarnim vjestinama 1 imovinom
te 1m se omogucava da nove 1 poboljSane proizvode 1 tehnologije razvijaju 1 stavljaju na trziste
brZze nego Sto b1 to mmace bio slucaj. Medutim, sporazumi o 1straZivanju 1 razvoju mogu 1
ograni¢iti konkurenciju na razne nacine. Prvo, mogu smanjiti ili usporiti inovacije, Sto dovodi
do manjeg broja 1li losijeg kvaliteta proizvoda koji se stavljaju na trziste 1li do toga da se novi
proizvodi stave na trziSte kasnije nego Sto bi to inace bio slucaj. To se moze dogoditi ¢ak 1 ako
se saradnja odnosi na razvoj proizvoda ili tehnologija koji bi stvorili potpuno novu potraznju
il1 na rane ovacione napore koji nijesu usko povezani sa odredenim proizvodom 1l
tehnologijom, ve¢ su usmjereni na odredenu primjenu ili upotrebu. Drugo, sporazumi o
Istrazivanju 1 razvoju mogu dovestt do smanjenja konkurencije 1zmedu strana 1zvan podrucja
primjene sporazuma o saradnji 1/1l;, ako jedna ili viSe strana imaju trziSnu snagu, do
antikonkurentskog ogranicenja pristupa trzistu tre¢im stranama.

55. Ovo poglavlje strukturirano je na sljedec¢i nacin:

(a) u odjeljku 2.2. navedene su smjernice o primjent Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZivanje
1 razvoj, ukljuc¢ujuci uslove za izuzece sporazuma o istraZivanju i razvoju, pragove te teska i
1skljucena ogranicenja;

(b) u odjeljku 2.3. navedene su smjernice o pojedinacnoj ocjeni sporazuma o istraZzivanju 1
razvoju u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1.;

(¢) u odjeljku 2.4. navedene su smjernice o pojedinacnoj ocjeni sporazuma o istrazivanju 1
razvoju u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3.;

(d) u odjeljku 2.5. navedene su smjernice o relevantnom periodu za ocjenjivanje sporazuma o
IstrazZivanju 1 razvoju;

(e) u odjeljku 2.6. navedeni su primjeri hipotetickih sporazuma o istraZivanju 1 razvoju te
smjernice o njithovom ocjenjivanju u kontekstu zastite konkurencije.

2.2. Uredba o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj

56. Uredbom o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj’> odredeni sporazumi o istraZivanju i
razvoju izuzimaju se od zabrane utvrdene u ¢lanu 101. stavu 1. Izuzece predvideno Uredbom
O grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvo) zasniva se¢ na pretpostavel da ¢e sporazum o
IstraZzivanju 1 razvoju, u mjeri u kojoj je obuhvacen podru¢jem primjene ¢lana 101. stava 1. 1
ispunjava uslove utvrdene u Uredbi o grupnom i1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj, uopsteno
ispunjavati ¢etirt kumulativna uslova 1z ¢lana 101. stava 3. Radi svrsishodnosti, privredni
subjekti koji namjeravaju sklopiti sporazum o istraZivanju 1 razvoju najprij¢ mogu razmotriti
moze l1 se na njthov sporazum primijeniti Uredba o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvo).

"1 U skladu sa definicijom u Prilogu Preporuci Komisije od 6. maja 2003. o definiciji mikropreduze¢a te malih i srednjih
preduzeca (SL L 124, 20.5.2003, str. 36.).

2 Uredba Komisije (EU) br. 2023/1066 od 1. juna 2023. o primjeni ¢lana 101. stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije
na odredene kategorije sporazuma o specijalizaciji (SL L 143, 18.12.2010, str. 19.).



57. Sporazumi o 1strazivanju 1 razvoju koji 1spunjavaju uslove Uredbe o grupnom 1zuzecu za
istraZivanje i razvoj uskladeni su sa ¢lanom 101. i nije potrebna dalja ocjena’. Ako sporazum
o 1straZivanju 1 razvoju ne i1spunjava uslove Uredbe o grupnom 1zuzecu za 1straZivanje 1 razvoj,
potrebno je sprovesti pojedina¢nu ocjenu u skladu sa ¢lanom 101. kako bi se utvrdilo, kao prvo,
ogranicava li sporazum konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.7 1, ako ograni¢ava, ispunjava
li sporazum Cetiri kumulativna uslova utvrdena u ¢lanu 101. stavu 3.

2.2.1. Definicija 1strazivanja 1 razvoja u Uredbi o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj

58. Istrazivanje 1 razvoj definisani su u Uredbi o grupnom izuzecéu za istrazivanje i razvoj kao
aktivnosti usmjerene na sticanje znanja 1 iskustva povezanih sa proizvodima ili tehnologijama,
sprovodenje teorijskih analiza, sistematsko proucavanje ili eksperimentisanje, ukljucujuci
cksperimentalnu 1 demonstracionu proizvodnju, tehnicko testiranje proizvoda il procesa,

uspostavljanje potrebnih objekata primjerenih za demonstracije i sticanje prava intelektualne
svojine za rezultate”.

2.2.2. Definicija sporazuma o istrazivanju 1 razvoju u Uredbi o grupnom 1zuzecu za istrazivanje
1 razvoj

59. Uredba o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj obuhvata sporazume o 1straZivanju 1
razvoju sklopljene 1zmedu dvije 1li viSe strana koji se odnose na uslove pod kojima te strane
sprovode’®:

(a) zajednicko istrazivanje 1 razvoj ugovornih proizvoda 1li tehnologija koj1 mogu, ali ne moraju
ukljucivati zajednicko 1skoriScavanje rezultata tog 1straZzivanja 1 razvoja; 1l

(b) placeno istrazivanje i razvoj ugovornih proizvoda ili tehnologija koji mogu, ali ne moraju
ukljucivati zajednicko 1skoriS¢avanje rezultata tog 1straZivanja 1 razvoja; 1li

(¢) zajednmicko i1skoriSCavanje rezultata istraZzivanja 1 razvoja ugovornith proizvoda 1l
tehnologija koji su sprovedeni u skladu sa prethodnim sporazumom izmedu istih strana koji
ima za cil) zajednicko istrazivanje i razvoj (kako je definisano u podtacki (a)); ili

(d) zajednicko iskoriS¢avanje rezultata istraZivanja 1 razvoja ugovornih proizvoda 1l
tehnologija koji su sprovedeni u skladu sa prethodnim sporazumom 1zmedu 1stih strana koj
ima za cilj placeno istrazivanje 1 razvo) (kako je definisano u podtacki (b)).

60. Za potrebe Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj ,,ugovorni proizvodi™ 1
wugovorne tehnologije” imaju sljedeca znacenja:

(a) ,,ugovorni proizvod”’”’ znaéi proizvod koji nastaje iz zajednic¢kog ili plaéenog istraZivanja i
razvoja ili je proizveden primjenom ugovornih tehnologija. ,,Proizvod™ znac¢i roba ili usluga,
ukljucujuéi polugotovu robu i usluge i gotovu robu i usluge’®;

3 Osim ako i sve dok Komisija ili nacionalni organ nadleZan za zadtitu konkurencije ne ukinu primjenu grupnog izuzeéa u
pojedinacnom predmetu (vidjeti odjeljak 2.2.6.).

74 7a ocjenu sporazuma o istraZivanju i razvoju u skladu sa élanom 101. stavom 1. vidjeti odjeljak 2.3.

7> Vidjeti €lan 1. stav 1. tacku 3. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

6 vidjeti €lan 1. stav 1. tatku 1. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

"7 vidjeti €lan 1. stav 1. tatku 6. Uredbe o grupnom izuzedu za istraZivanje i razvoj.

78 Vidjeti €lan 1. stav 1. tacku 4. Uredbe o grupnom izuzetu za istraZivanje i razvoj.
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(b) ,,ugovorna tehnologija”” znaci tehnologija i1li proces koji nastaju 1z zajednickog 1l

placenog istraZivanja 1 razvoja.

61. Druge vrste sporazuma o saradnji u istrazivanju 1 razvoju nijesu obuhvacéene Uredbom o
grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj. Takvi sporazumi uvijek zahtyjevaju pojedinacnu
ocjenu u skladu sa ¢lanom 101. (vidjeti odjeljke 2.3.12.4.).

2.2.2.1. Razlika izmedu ,,zajednilkog istraZivanja i razvoja” i ,,placenog istrazivanja i
razvoja” te koncept ,specijalizacije u kontekstu istrazivanja i razvoja”

62. ,,Zajednicko istrazivanje 1 razvoj” definisano je kao istraZzivanje i razvoj koji se sprovode

na jedan od sljedeéih nag¢ina®;

(a) aktivnosti i1strazivanja 1 razvoja sprovodi zajedni¢ki tim, organizacija ili privredni subjekt;

(b) aktivnosti istraZivanja i razvoja strane zajednicki povjeravaju trecoj strani®'; ili

(c) strane raspodjeljuju aktivnosti medu sobom na osnovu ,specijalizacije u kontekstu
1strazivanja 1 razvoja”. To znac¢i da su sve strane uklju¢ene u aktivnosti istrazivanja 1 razvoja te
da rad na istrazivanju i razvoju raspodjeljuju medu sobom na nacin koji smatraju primjerenim.

To ne ukljucuje plaéeno istrazivanje i razvoj™.

63. ,,Placeno istrazivanje 1 razvo)” znaci istraZivanje 1 razvoj koje sprovodi najmanje jedna
strana, dok ga najmanje jedna druga strana finansira, a da pritom sama ne sprovodi aktivnosti
IstraZzivanja 1 razvoja.

64. Razlika 1zmedu zajednickog 1strazivanja 1 razvoja 1 placenog istraZivanja 1 razvoja bitna je
za potrebe primjene praga trziSnog udjela sadrzanog u Uredbir o grupnom i1zuzecu za
istraZzivanje 1 razvoj. Kako b1 1zracunale trziSne udjele u slucaju placenog istrazivanja i razvoja,
strane moraju uzeti u obzir 1 sve sporazume o 1strazivanju 1 razvoju koje je strana koja osigurava
finansiranje sklopila sa treéim stranama u vezi sa istim ugovornim proizvodima ili
tehnologijama (vidjeti odjeljak 2.2.3.4.).

2.2.2.2. ,Zajednicko iskoriS¢avanje” rezultata istraZivanja 1 razvoja 1 ,specijalizacija u
kontekstu zajednickog 1skorisScavanja”

65. Uredba o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj obuhvata sporazume koji ukljucuju
zajednicko iskoriS¢avanje rezultata istrazivanja 1 razvoja. Medutim, grupno izuzece
takvih sporazuma podlijeZe posebnim uslovima (vidjeti odjeljak 2.2.3.3.).

66. ,Iskoris¢avanje rezultata” je Sirok koncept koji obuhvata proizvodnju ili distribuciju
ugovornth proizvoda ili primjenu ugovornih tehnologija, odnosno dodjeljivanje ili
licenciranje prava intelektualne svojine ili prenoSenje znanja 1 1skustva potrebnog za

takvu proizvodnju, distribuciju ili primjenu®.

P vidjeti €lan 1. stav 1. tatku 5. Uredbe o grupnom izuzedu za istraZivanje i razvoj.

%0 vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 10. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.

1 To je moguce razlikovati od pla¢enog istraZivanja i razvoja, u okviru kojeg istraZivanje i razvoj sprovode jedna ili vi$e strana
sporazuma o istrazivanju i razvoju.

2 vidjeti €lan 1. stav 1. tacku 11. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.

%3 vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 7. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.



67. Zajednicko 1skoriS¢avanje rezultata istraZzivanja 1 razvoja obuhvaceno je Uredbom o
grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj samo ako su rezultati:

(a) nuzni za proizvodnju ugovornih proizvoda ili primjenu ugovornih tehnologija; 1

(b) zasti¢eni pravima intelektualne svojine ili ine znanje i iskustvo™.

68. Zajednicko iskoriSc¢avanje rezultata zajedniCkog ili placenog istraZivanja i1 razvoja
moze se predvidjett u prvobitnom sporazumu o istraZivanju 1 razvoju ili se moze
sprovesti u kontekstu naknadnog sporazuma o zajednickom iskoriS¢avanju rezultata
dobijenih na osnovu prethodnog sporazuma o istraZivanju i razvoju koji su sklopile iste
strane®™. U potonjem slu¢aju, prethodni sporazum o istraZivanju i razvoju mora
ispunjavati uslove Uredbe o grupnom izuzecu za istrazivanje 1 razvoj kako bi naknadni
sporazum o zajednickom iskoris¢avanju bio obuhvacen grupnim 1zuzecem.

69. Uredbom o grupnom i1zuzecu za istraZzivanje 1 razvoj predvidena su tr1 na¢ina na koja
se mogu zajednic¢ki iskori$éavati rezultati istraZivanja i razvoja®®:

(a) iskoriscavati th mogu strane zajedno u okviru zajednickog tima, zajednicke
organizacije ili zajednickog privrednog subjekta;
(b) rad na iskoriséavanju strane mogu zajednicki povijeriti trecoj strani®’;

(¢) strane mogu raspodijeliti rad medu sobom na osnovu specijalizacije u kontekstu
iskori$¢avanja, §to znaci da®®:

1. strane medu sobom raspodjeljuju pojedinaéne zadatke kao $to su proizvodnja ili
distribucya. To ukljucuje situaciyju u kojoj samo jedna strana proizvodi 1 distribuira
ugovorne proizvode 1l1 primjenjuje ugovorne tehnologije na osnovu iskljucive licence
koju su dodijelile druge strane; 1li

1. strane jedna drugoj namecu ograni¢enja povezana sa iskoriS¢avanjem rezultata, kao
Sto su ogranic¢enja koja se odnose na odredena drzavna podrucja, klijente 1li podrucja
upotrebe.

70. Ako se strane dogovore o specijalizaciji u kontekstu iskoriS¢avanja, mogu dogovoriti
odgovarajuca ograni¢enja svog pristupa rezultatima u svrhe iskoris¢avanja. Na primjer,
mogu se dogovoriti da ¢e ograniCiti prava odredenih strana na iskoriS¢avanje rezultata
IstraZzivanja 1 razvoja na odredenim drzavnim podruc¢jima 1l1 podru¢jima upotrebe 1l1 u
odnosu na odredene klijente.

2.2.2.3. Dodjeljivanje i licenciranje prava intelektualne svojine
71. Izuzece 1z Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj primjenjuje se 1 na

sporazume o istrazivanju 1 razvoju koji ukljuéuju odredbe o dodjeljivanju 1h
licenciranju prava intelektualne svojine jednoj ili vise strana ili subjektu koji su strane

8 vidjeti ¢lan 5. stav 1. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj. Dodatni uslovi povezani sa zajednickim
iskoris¢avanjem rezultata istraZivanja i razvoja opisani su u odjeljku 2.2.3.3.

85 Kako je predvideno ¢lanom 1. stavom 1. tatkom 1. podtackama (c) i (d) Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.
%6 Vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 10. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.

87 Sporazum sa tre¢om stranom zahtijeva zasebnu ocjenu u skladu sa ¢élanom 101.

% vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 12. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.



osnovale radi sprovodenja zajednickog istrazivanja 1 razvoja, placenog istrazivanja 1
razvoja 1l1 zajednickog i1skoriS¢avanja rezultata istraZivanja 1 razvoja, pod uslovom da
te odredbe nijesu primarni predmet sporazuma o 1strazivanju 1 razvoju, nego su direktno
povezane sa sprovodenjem takvog sporazuma i potrebne su za njegovo sprovodenje®.
U tim slucajevima odredbe o dodjeljivanju 1 licenciranju bi¢e obuhvac¢ene Uredbom o
grupnom izuzedcu za istrazivanje 1 razvoj, a ne Uredbom o grupnom i1zuzecu za prenos

tehnologije™.

72. Medutim, u kontekstu sporazuma o istraZzivanju i razvoju strane se mogu dogovoriti 1 0
uslovima licenciranja rezultata istraZivanja i razvoja tre¢im stranama. Takvi sporazumi
o licenciranju nijesu obuhvaceni Uredbom o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj,
ali na njih se moze primjenjivati Uredba o grupnom 1zuzecu za prenos tehnologije ako
su ispunjeni uslovi iz te uredbe”’.

2.2.3. Uslovi za izuzece iz Uredbe o grupnom izuzecu za istrazivanje i razvoj

73. Uredbom o grupnom izuzecu za istrazivanje 1 razvoj utvrduje se nekoliko uslova koji
moraju biti ispunjeni kako bi se na sporazum o istraZivanju 1 razvoju primjenjivalo
grupno 1zuzece.

2.2.3.1. Pristup kona¢nim rezultatima
74. Prvi uslov za primjenu 1zuzeca 1z Uredbe o grupnom i1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj na
sporazum o istraZivanju 1 razvoju jeste da sve strane moraju imati puni pristup
kona¢nim rezultatima zajedni¢kog ili plaéenog istraZivanja i razvoja, u dvije svrhe®*:
(a) u svrhu daljeg 1straZzivanja 1 razvoja; 1

(b) u svrhu 1skoriScavanja rezultata i1straZzivanja 1 razvoja.

75. Taj uslov odnosi se na konacne rezultate istraZzivanja 1 razvoja te sva proizasla prava
intelektualne svojine te znanje i iskustvo®.

76. Pristup se mora dodieliti ¢im konacni rezultati istraZivanja 1 razvoja postanu
dostupni™. Taj zahtjev nije nuZno povezan sa zavrSetkom projekta istraZivanja i
razvoja.

89 vidjeti ¢lan 2. stav 3. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

% Uredba Komisije (EU) br. 316/2014 od 21. marta 2014. o primjeni ¢lana 101. stava 3.
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na kategorije sporazuma o prenosu tehnologije (SL
L 93, 28.3.2014, str. 17.). Vidjeti i tacke 73. i 74. Smjernica Komisije za primjenu clana 101.
Ugovora o funkcionisanju Evropske unije na sporazume o prenosu tehnologije (,Smjernice o
prenosu tehnologije”) (SL C 89, 28.3.2014, str. 3.).

1 Vidjeti tacku 74. Smjernica o prenosu tehnologije.

92 vidjeti ¢lan 3. stav 2. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

¥3 vidjeti ¢lan 3. stav 3. tacku (a) Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.
9 vidjeti ¢lan 3. stav 3. tacku (b) Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.



77. Pravo na pristup rezultatima istrazivanja 1 razvoja ne moze se ograniCiti za potrebe
daljeg 1strazivanja 1 razvoja. Medutim, Uredbom o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1
razvo] propisano je da strane mogu ograniiti svoje pravo na iskoriS¢avanje rezultata
zajednickog 1l placenog istrazivanja 1 razvoja u dva slucaja:

(a) prvo, ako je sporazum o istraZzivanju i razvoju zakljucen s jednom ili vide sljedecih
kategorija ucesnika na trzistu, a ti se ucesnici dogovore da ¢e upotrebljavati rezultate
IstraZivanja 1 razvoja samo za dalje i1strazivanje (a ne za 1skoriScavanje). Te su kategorije
ucesnika sljedece:

1. istrazivacki instituti;
11. akademska tijela;

111. ucesnici na trziStu koji usluge istraZzivanja 1 razvoja pruzaju u komercijalne svrhe, a
da pritom obi¢no ne ucestvuju u iskorisé¢avanju rezultata®;

(b) drugo, strane se mogu dogovoriti da ¢e ograni€iti svoje pravo na iskoriS¢avanje
rezultata 1straZivanja 1 razvoja u skladu s Uredbom o grupnom 1zuzecu za istraZzivanje 1
razvo], posebno ako se dogovore o specijalizaciyi u kontekstu iskoriS¢avanja. Na
primjer, ako je sporazumom o istrazivanju 1 razvoju predvidena specijalizacija u
kontekstu 1skoriScavanja, strane mogu jedna drugoj nametnuti ograni¢enja u pogledu
iIskoriS¢avanja rezultata na odredenim drzavnim podruc¢jima 1li podruc¢jima upotrebe 1hi
u odnosu na odredene klijente.

78. Naposljetku, s obzirom na to da strane sporazuma o istraZivanju 1 razvoju mogu
nejednako doprinositi saradnji u istraZivanju i razvoju, na primjer zbog razlicitih
sposobnosti, resursa ili komercijalnih interesa, sporazumom o istraZivanju 1 razvoju
moZe se propisati da jedna strana drugim stranama treba platiti naknadu za odobravanje
pristupa rezultatima u svrhe daljeg 1straZzivanja 1 razvoja 1li u svrhu iskoriS¢avanja.
Medutim, u tom sluc¢aju naknada ne smije biti toliko visoka da u sustini onemogucava
takav pristup”®.

2.2.3.2. Pristup postojecem znanju 1 iskustvu

79. Drugi uslov primjenjuje se na sporazume o istrazivanju 1 razvoju koji ne ukljucuju
zajednicko 1skoris¢avanje rezultata istraZivanja 1 razvoja.

80. Kako b1 se na takve sporazume o 1straZivanju 1 razvoju primjenjivalo skupno 1zuzece, u
sporazumu se mora utvrditi da se svakoj strani odobrava pristup postoje¢em znanju 1 iskustvu
drugih strana koje je toj strani nuZzno za iskoriS¢avanje rezultata zajednickog 1li placenog
istraZivanja i razvoja’ . Treba napomenuti da taj uslov ne podrazumijeva da strane odobravaju
pristup svom svojem postojecem znanju 1 iskustvu, ve¢ samo onom znanju 1 iskustvu koje je
nuzno za iskoriS¢avanje rezultata zajednickog ili placenog istrazivanja i razvoja.

81. Sporazumima o istraZivanju 1 razvoju moze se predvidjeti da strane jedna drugoj trebaju
platiti naknadu za davanje pristupa svojem postojecem znanju 1 iskustvu (npr. u obliku

% To bi, na primjer, mogli biti MSP-ovi ¢ija je glavna komercijalna djelatnost pruZanje usluga istraZivanja i
razvoja tredim stranama.

% vidjeti €lan 3. stav 4. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

97 vidjeti €lan 4. stav 2. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.



licencnih naknada). Medutim, naknada ne smije biti toliko visoka da u sustin1 onemogucava
takav pristup”.

82. Taj se drugi uslov primjenjuje uz uslove utvrdene u ¢lanu 3. Uredbe o grupnom izuzecu
za 1strazivanje 1 razvoj koji se odnose na pristup konacnim rezultatima istrazivanja 1
razvoja (vidjeti odjeljak 2.2.3.1.). To znac¢i da ce, zavisno od Cinjenica predmeta,
odredeni sporazum o istraZivanju 1 razvoju mozda trebati da sadrZi odredbe u pogledu
pristupa postojecem znanju 1 1skustvu te u pogledu konacnih rezultata 1strazivanja 1
razvoja kako bi se na njega primjenjivalo skupno izuzece.

2.2.3.3. Uslovi koji se odnose na zajednicko iskoriS¢avanje

83. Uredba o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj ukljucuje jos dva uslova za sporazume
o istraZivanju 1 razvoju kojima se predvida zajednicko iskoriS¢avanje rezultata istraZzivanja i
razvoja.

84. Prvo, kako je utvrdeno u ¢lanu 5. stavu 1. Uredbe o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1
razvoj, svako zajednicko iskoris¢avanje mora biti ograni¢eno na rezultate istrazivanja 1 razvoja
koji su nuzni za proizvodnju ugovornih proizvoda ili primjenu ugovornih tehnologija te su
zaSticeni pravima intelektualne svojine 1l1 ¢ine znanje 1 1skustvo.

85. Drugo, ako se strane dogovore o specijalizaciji u kontekstu iskoriScavanja, a jedna 1l vise
strana budu zaduzene za proizvodnju ugovornih proizvoda, te strane moraju se obavezati na
isporuku ugovornih proizvoda koje su narucile druge strane”. Medutim, taj zahtjev ne
primjenjuje se ako

l. je sporazumom o istraZivanju 1 razvoju predvidena zajednicka distribucija (koju sprovodi
zajednicki tim, organizacija ili u¢esnik na trzistu 1l zajednicki imenovana treca strana) il

2. ako se strane dogovore da ugovorne proizvode mogu distribuirati samo strane zaduZene za
njihovu proizvodnju'®.

2.2.3.4. Prag trziSnog udjela 1 trajanje izuzeca

86. Izuzece 1z Uredbe o grupnom 1zuzecu za 1straZzivanje 1 razvoj temelj1 se na pretpostavei da
¢e, 1spod odredenog nivoa trZiSne snage, pozitivni efekti sporazuma o istrazivanju 1 razvoju

nadmasiti negativne efekte na konkurenciju'®'.

(a) Sporazumi o istrazivanju 1 razvoju na koje se primjenjuje prag trziSnog udjela

87. Clanom 6. stavom 1. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj utvrden je prag
trziSnog udjela od 25 %. Taj prag trziSnog udjela primjenjuje se na sporazume o istrazivanju 1
razvoju koje su zakljucili konkurentni ucesnici na trziStu. Za potrebe Uredbe o grupnom
1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj ,,konkurentni u¢esnici na trzistu” znaci stvarni i1 potencijalni
konkurenti kako su definisani u ¢lanu 1. stavu 1. tacki 15. Uredbe o grupnom i1zuzecu za
istrazivanje 1 razvoj:

2 vidjeti ¢lan 4. stav 3. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

99 Vidjeti ¢lan 5. stav 2. Uredbe o grupnom izuzeu za istraivanje i razvoj.

100 vidjeti €lan 5. stav 2. Uredbe o grupnom izuzedu za istraZivanje i razvoj.
101 vidjeti uvodnu izjavu 5. Uredbe o grupnom izuzedu za istraZivanje i razvoj.



(a) stvarni konkurent je ucesnik na trzistu koji isporucuje proizvod, tehnologiju ili proces koji
se mogu poboljsati, nadomyjestiti 1li zamijeniti ugovornim proizvodom 1li ugovornom
tehnologijom na relevantnom geografskom trzistu;

(b) potencijalni konkurent je ucesnik na trziStu koj bi vjerovatno, da nema sporazuma o
IstraZivanju i razvoju, na stvarnim osnovama, a ne samo kao puka teoretska moguénost, u roku
od najvise tr1 godine izvr$io potrebna dodatna ulaganja ili snosio druge potrebne tro§kove kako
b1 1sporucivao proizvod, tehnologiyju 1l proces kojyi se mogu poboljSati, nadomjestiti 1l
zamijeniti ugovornim proizvodom ili ugovornom tehnologijom na relevantnom geografskom
trzistu.

88. Potencijalna konkurencija mora se ocijeniti na stvarnim osnovama. Odlucujuce je pitanje
ima |1 svaka strana dovoljno sredstava u smislu imovine, znanja 1 i1skustva 1 drugih resursa te
je li vjerovatno da ée preduzeti potrebne korake za isporuku proizvoda ili tehnologija'® koji se
mogu poboljSati, nadomjestiti 1l zamyeniti ugovornim proizvodima 11 ugovornim
tehnologijama nezavisno od drugih strana'”. Dodatne smjernice o ocjeni potencijalne
konkurencije navedene su u tacki 16.

89. Za te potrebe poboljsani ili nadomjesni proizvod znaci proizvod ili tehnologija koji se mogu
zamijeniti postojecim proizvodom, tehnologijom 11 procesom 1 koj pripadaju istom
relevantnom trzistu. Nadomjesni proizvod 1l1 tehnologija znaci proizvod 1li tehnolognja koji
zadovoljavaju istu potraznju kao 1 postoje¢i proizvod ili tehnologija, ali ne pripadaju istom

relevantnom trzistu, na primjer kompaktni diskovi koji zamjenjuju vinilne ploce'?*.

90. Neki proizvodi ili tehnologije nece poboljsati, nadomjestiti niti zamijeniti postojece
proizvode 1 tehnologije, nego ce stvoriti novo relevantno trziste koje zadovoljava novu
potraznju, na primjer vakcina koja $titi od virusa za koji prethodno nije bilo vakcine. Sporazumi
O 1strazivanju 1 razvoju koji se odnose na razvoj te kategorije proizvoda ili tehnologija
obuhvaceni su ¢lanom 6. stavom 2. Uredbe o grupnom 1zuzecu za 1strazivanje 1 razvo) te se na
njih ne primjenjuje prag trzisnog udjela (vidjeti odjeljak 2.2.3.4. tacku (b))'*.

(a.1) Prag trzisnog udjela

91. Ako su dvije 1li viSe strana sporazuma o istrazivanju i razvoju konkurentni ucesnici na
trziStu u smislu ¢lana 1. stava 1. tacke 15. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj'%,
skupno 1zuzec¢e moze se primijeniti na sporazum o i1straZivanju 1 razvoju samo ako u trenutku
zaklju€enja sporazuma o 1strazivanju 1 razvoju zajednicki trzisSni udio strana ne premasuje 25%
na relevantnom trzistu proizvoda 1 tehnologije. Prag trziSnog udjela primjenjuje se na sljedeci
nacin'’’:

102 |y preostalom dijelu ovog poglavlja upucivanje na tehnologiju ili tehnologije uklju¢uje procese, osim ako nije drugacije
navedeno.

103 vidjeti i odjeljak 1.2.1.

104 Za smjernice o utvrdivanju relevantnog trZidta vidjeti tacku 44. i Komisijino Obavjestenje o utvrdivanju trZidta. Vidjeti i
odjeljak 2.3.1.

105 Za smjernice o utvrdivanju relevantnog trZiita vidjeti tatku 44. i Komisijino Obavjedtenje o utvrdivanju trZidta. Vidjeti i
odjeljak 2.3.1.

105 Vidjeti talke 87. i 88.

107 vidjeti odjeljak 2.2.2.1. o razlici izmedu zajednitkog i pla¢enog istraZivanja i razvoja. Vidjeti i €lan 1. stav 1. tacku 1. Uredbe
0 grupnom izuzecu 2a istraZivanje i razvoj.



(a) zajednicki trziSni udio strana sporazuma o istrazivanju 1 razvoju koji ukljucuje zajednicko
istraZivanje 1 razvo] ne smije premasivati 25% na relevantnom trziStu proizvoda 1

tehnologije'%;

(b) na sporazume o i1straZivanju 1 razvoju koji ukljuéuju placeno istrazivanje 1 razvo)
primjenjuje se isti prag trziSnog udjela od 25%, ali zajednickim trziSnim udjelom moraju se
uzeti u obzir trziSni udio strane koja osigurava finansiranje 1 trziSni udjeli svih u¢esnika na
trziStu s kojima je strana koja osigurava finansiranje zakljucila sporazume o istrazivanju 1

razvoju koji se odnose na iste ugovorne proizvode ili tehnologije'"”.

(a.2) Izracun trZidnih udjela

92. U trenutku zakljuenja sporazuma o istrazivanju 1 razvoju referentna tacka je trziste
postojecih proizvoda ili tehnologija koji se mogu poboljSati, nadomjestiti 1li zamijeniti
ugovornim proizvodima ili tehnologijama''’.

93. Ako sporazum o istrazivanju 1 razvoju ima za cilj poboljsanje, nadomjestanje ili zamjenu
postojecith proizvoda ili tehnologija, trziSni udjeli 1zracunavaju se samo s obzirom na te
postojece proizvode ili tehnologije koji ¢e se poboljSati, nadomjestiti ili zamijeniti. To vazi cak
1 ako ¢e zamjenski proizvod 1l1 tehnologija biti znatno drugacijn od postojeceg proizvoda 1l
tehnologije.

94. Uredbom o grupnom 1zuzecu za 1straZzivanje 1 razvoj propisano je da se trzisni udjel strana
moraju i1zracunati na osnovu podataka o vrijednosti prodaje na trzistu. Ako podaci o vrijednosti
prodaje na trziStu nijesu dostupni, strane mogu upotrijebiti podatke o obimu prodaje na trzistu,
a ako ti podaci nijesu dostupni, strane za izracun svojih trzisSnih udjela mogu upotrijebiti druge
pouzdane informacije o trzistu, ukljucujuéi izdatke za istraZivanje i razvoj ili istraZzivacko-

razvojne sposobnosti''’.

95. Opsteno, trziSni udjeli moraju se 1zraCunati na osnovu podataka o prodaji koji se odnose na
prethodnu kalendarsku godinu''?. Medutim, ako podaci o prodaji koji se odnose na prethodnu
kalendarsku godinu nijesu reprezentativni za polozaj strana na relevantnim trzistima, trzisni
udjeli izra¢unavaju se kao prosjek trzi$nih udjela strana za tri prethodne kalendarske godine'".
To bi, na primjer, mogao biti slucaj s trziStima ponudaca na kojima se trziSni udjeli znatno
razlikuju 1z godine u godinu zavisno od toga jesu l1 uc¢esnici na trzistu 1zabrani u nadmetanjima.
[sto b1 moglo vaziti, na primjer, 1 za trZiSta kojima su svojstvene velike skupne narudzbe ¢iji
podaci o prodaji za prethodnu kalendarsku godinu nijesu reprezentativni jer u toy godini nije
bilo velikih narudzbi. Sli¢no tome, trziSne udjele mozda ce biti potrebno 1zracunati na osnovu
prosjeka za prethodne tri kalendarske godine ako dode do Soka u podrucju ponude ili potraznje

u kalendarskoj godini koja prethodi sporazumu o saradnji.

96. Kad je rije¢ o trziStima tehnologije, trzisSni udio davaoca licence za tehnologiju 1zracunava
se na osnovu prodaje proizvoda u koje je ugradena licencirana tehnologija koju obavljaju

108 vidjeti ¢lan 6. stav 1. tacku (a) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.

109 vidjeti €lan 6. stav 1. taéku (b) Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj. Nije nuZno da svi sporazumi o istraZivanju
i razvoju strane koja osigurava finansiranje koji se odnose na iste ugovorne proizvode ili tehnologije budu obuhvaceni
podrucjem primjene Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj

110 Za smjernice o utvrdivanju relevantnog trita vidjeti tacku 44. i Komisijino Obavjeitenje o utvrdivanju triista. Vidjeti i
odjeljak 2.3.1.

11 vidjeti €lan 7. stav 2. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

112 vidjeti €lan 7. stav 3. Uredbe o grupnom izuzeu za istraZivanje i razvoj.

113 vidjeti ¢lan 7. stav 3. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.



davalac licence 1 svi njegovi sticaoci licence kao udjela u ukupnoj prodaji konkurentnih
proizvoda, nezavisno od toga proizvode li se konkurentni proizvodi primjenom tehnologije
koja se licencira. Ta metodologija upotrebljava se zbog opstih poteskoca u dobijanju pouzdanith
podataka o prihodu od tantijema 1 zbog toga $to se i1zraCunima koji se temelje na stvarnom

prihodu od tantijema moZe podcijeniti poloZaj tehnologije na trzistu''“.

(b) Sporazumi o istrazivanju 1 razvoju na koje se ne primjenjuje prag trzisSnog udjela

97. Ako strane sporazuma o istrazivanju 1 razvoju nijesu konkurentni ucesnici na trzistu u
smislu ¢lana 1. stava 1. tacke 15. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj''>, ¢lanom
6. stavom 2. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj predvideno je da se skupno
1zuzece primjenjuje tokom trajanja zajednickog 1l placenog istrazivanja 1 razvoja te da se na

1zuzece ne primjenjuje prag trziSnog udjela.

98. Clan 6. stav 2. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj primjenjuje se osobito u

sljedec¢im situacijama''®:

(a) ako samo jedna strana odgovara definiciji stvarnog ili potencijalnog konkurenta 1z ¢lana 1.
stava 1. tacke 15. Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj;

(b) ako se sporazum o istraZivanju 1 razvoju odnosi na razvoj proizvoda 1li tehnologija koji ne
b1 poboljsali, nadomjestili 111 zamijenili postojece proizvode ni tehnologije, ve¢ bi stvorili
potpuno novu potraznju, na primjer vakcina za zastitu od virusa za koj1 prethodno nije postojala
vakcina;

(c) ako se sporazum o istraZivanju 1 razvoju odnosi na inovaciona nastojanja koja u trenutku
zaklju¢enja sporazuma o istrazivanju i1 razvoju jo$ nijesu usko povezana s odredenim
proizvodom il tehnologijom.

99. U situaciyjama opisanim u tacki 98. podtackama (b) 1 (¢) nije moguce utvrditi proizvod 1l
tehnologiju koji ¢e se poboljsati, nadomjestiti ili zamijeniti ugovornim proizvodima ili
tehnologijama. U tom sluc¢aju na sporazum o istraZivanju 1 razvoju moze s¢ primjenjivati
skupno 1zuzece tokom trajanja zajednickog 1li placenog istraZivanja 1 razvoja te se ne
primjenjuje prag trzisnog udjela''’. Odredbama Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i
razvo] koje se odnose na relevantno trziSte 1 pragove trziSnog udjela ne dovodi se u pitanje
ocjenjivanje u Kontekstu konkurencije sporazuma o istrazivanju 1 razvoju na koje se ne
primjenjuje 1zuzece predvideno Uredbom o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj,
ukljucujuci sporazume o istrazivanju 1 razvoju u pogledu kojih je ukinuto skupno 1zuzece. Na
primjer, ucesnici na trzistu koji nijesu stvarni ili potencijalni konkurenti u smislu Uredbe o
grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj svejedno se mogu nadmetati u inovacijama.

(c) Trajanje

114 Vidjeti i ¢lan 8. tacku (d) Uredbe o grupnom izuzecu za prenos tehnologije te tacku 25. i tacke od 86. do 88. Smjernica o
prenosu tehnologije.

115 vidjeti tacke 87. i 88.

116 Clan 6. stav 2. ne primjenjuje se ako su dvije ili vise strana stvarni ili potencijalni konkurenti na trZiStu postojeéih proizvoda
ili tehnologija koji se mogu poboljsati, nadomjestiti ili zamijeniti ugovornim proizvodima ili tehnologijama. U tom se slucaju
primjenjuje ¢lan 6. stav 1. (prag trziSnog udjela).

117 Time se ne dovodi u pitanje ovlas¢enje Komisije ili nacionalnih tijela nadleZnih za konkurenciju da ukinu primjenu skupnog
izuzeca u pojedinacnim slucajevima. Vidjeti odjeljak 2.2.6.



100. Ako se rezultati zajednickog 1li placenog 1straZivanja 1 razvoja ne 1skoriS¢avaju zajednicki,
1zuzece 1z Uredbe o grupnom 1zuzecu za 1straZivanje 1 razvoj primjenjuje se za vrijeme trajanja
IstraZivanja 1 razvoja.

101. Ako se rezultati zajednickog 1l1 placenog 1strazivanja 1 razvoja 1skoris¢avaju zajednicki, a
sporazum o istraZivanju i razvoju obuhvacen je definicijama i1z ¢lana 1. stava 1. tacke 1.
podtacaka (a) ili (b) Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj (sporazumi koji imaju
za cilj zajednicko 1li placeno istraZivanje 1 razvoj), izuzece se na sporazum o istraZivanju 1
razvoju nastavlja primjenjivati tokom sedam godina od trenutka kad se ugovorni proizvodi ili
tehnologije prvi put stave na trziSte u okviru unutra$njeg trziSta ako u trenutku zakljucenja
sporazuma nije premasen relevantni prag trzisnog udjela.

102. Ako se rezultati zajednickog 1li placenog 1straZivanja 1 razvoja iskoriScavaju zajednicki, a
sporazum o istraZivanju 1 razvoju obuhvacen je definicijama iz Clana 1. stava 1. tacke 1.
podtacaka (c) 1l (d) Uredbe o grupnom 1zuzecu za i1strazivanje 1 razvoj (sporazumi koj1 imaju
za cil) zajednicko iskoriScavanje rezultata istraZzivanja 1 razvoja sprovedenih na osnovu
prethodnog sporazuma o zajednickom ili plac¢enom istraZivanju i razvoju izmedu istih strana),
1Zuzece se na sporazum o 1strazivanju 1 razvoju nastavlja primjenjivati tokom sedam godina od
trenutka kad se ugovorni proizvodi ili tehnologije prvi put stave na trziSte u okviru unutrasnjeg
trziSta ako u trenutku zakljucenja tog prethodnog sporazuma nije premasen relevantni prag

trziSnog udjela''®.

103. Ako sporazum o 1strazivanju 1 razvoju dovede do toga da se na trziSte u okviru unutrasnjeg
trziSta stavi viSe ugovornth proizvoda 1l1 ugovornih tehnologija, a svaki ugovorni proizvod 1l
ugovorna tehnologija pripadaju zasebnom trziStu proizvoda, sedmogodisnji period 1zuzeca za
svaki ugovorni proizvod 1l1 ugovornu tehnologiju primjenjuje se zasebno, pocevsi od trenutka
kad se proizvod ili tehnologija prvi put stave na trziste u okviru unutras$njeg trzista.

104. Nakon isteka sedmogodi$njeg perioda iz ¢lana 6. stava 3. Uredbe o grupnom izuzecu za
IstraZivanje 1 razvoj izuzece se nastavlja primjenjivati sve dok zajednicki trzisni udio strana na
trzistima kojima pripadaju ugovorni proizvodi ili tehnologije ne premasi 25%. Ako nakon
isteka sedmogodidSnjeg perioda zajednicki trziSmi udio ucesnika premas: 25%, Uredba o
grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj 1 dalje se primjenjuje na sporazum o istraZivanju 1

razvoju dvije uzastopne kalendarske godine nakon godine u kojoj je prag prvi put premasen' ",

2.2.4. Teska 1 1skljucena ograni¢enja
2.2.4.1. TeSka ograniCenja

105. Clan 8. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj sadrZi popis teskih ograni¢enja.
TeSka ograni¢enja su znatna ograni¢enja konkurencije koja ¢e opSteno nastetiti trziStu 1
potrosacima. Ako sporazum o istrazivanju 1 razvoju ukljucuje jedno 1li viSe tih ograni¢enja,
cijeli sporazum iskljuéen je 1z 1zuzeca predvidenog Uredbom o grupnom izuzecu za
istraZivanje 1 razvoj.

106. Teska ograni¢enja navedena u ¢lanu 8. Uredbe o grupnom i1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj
mogu se razvrstati u sljedece kategorije:

118 Kako je navedeno u tacki 68., i prethodni sporazum o zajedni¢kom ili plaéenom istraZivanju i razvoju mora ispunjavati
uslove Uredbe o grupnom izuzec€u za istraZivanje i razvoj.
119 vidjeti €lan 6. stav 5. Uredbe o grupnom izuze€u za istraZivanje i razvoj.



1. ograniCenja slobode strana da preduzimaju druga istrazivaCko-razvojna nastojanja,
11. ograni¢enja outputa ili prodaje 1 odredivanje cijena,

111. ogranicenja aktivne 1 pasivne prodaje 1

1v. druga teska ogranicenja.

(a) Ogranicenje slobode strana da preduzimaju druga istraZzivacko-razvojna nastojanja

107. Clanom 8. stavom (a) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj predvideno je da
ograniCavanje slobode strana da samostalno 1li u saradnji s treCim stranama sprovode
istraZivanje 1 razvoj predstavlja teSko ogranicenje:

i. u podruc¢ju koje nije povezano s podru¢jem na koje se odnosi sporazum o istrazivanju i
razvoju;

11. u podrucju na koje se odnosi sporazum o istrazivanju 1 razvoju ili u povezanom podrucju
nakon zavrSetka zajednickog 1li placenog 1straZivanja 1 razvoja.

(b) Ogranic¢enja outputa 1l1 prodaje 1 odredivanje cijena

108. Ograni¢enja outputa ili prodaje. Clanom 8. stavom (b) Uredbe o grupnom izuzeéu za
Istrazivanje 1 razvo) propisano je da su ograni¢enja outputa ili prodaje teSska ogranienja.
Medutim, postoje Cetiri 1zuzetka:

1. odredivanje ciljnih vrijednosti proizvodnje ako je sporazumom o istraZivanju 1 razvoju
predvideno zajednicko iskoriS¢avanje rezultata istraZzivanja 1 razvoja, a zajednicko
iskori$¢avanje ukljucuje zajedni¢ku proizvodnju ugovornih proizvoda'?’;

11. odredivanje ciljnih prihoda od prodaje ako zajednicko 1skoriScavanje rezultata 1strazivanja i
razvoja 1. ukljucuje zajednicku distribuciju ugovornih proizvoda ili zajednicko licenciranje
ugovornih tehnologija 1 2. ako ga sprovodi zajednicki tim, organizacija ili ucesnik na trzistu
odnosno ako je zajedni¢ki povjereno treéoj strani'?'; iii. djelovanja koja ¢ine specijalizaciju u
kontekstu iskoriS¢avanja, kao $to su ograni¢enja nametnuta stranama u pogledu iskoriS¢avanja
rezultata istrazivanja 1 razvoja koja se odnose na odredena drzavna podrucja, klijente ili

podruéja upotrebe'??;

iv. odredene obaveze nekonkurentnosti'?’, taénije ogranicenje slobode strana da proizvode,
prodaju, dodjeljuju 1li licenciraju proizvode ili tehnologije koji su konkurentni ugovornim
proizvodima ili tehnologijama tokom perioda za koji su se strane dogovorile o zajednickom
1skoriSc¢avanju rezultata.

109. Odredivanje cijena. Clanom 8. stavom (c) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i
razvo] propisano je da odredivanje cijena pri prodaji ugovornih proizvoda ili odredivanje

120 vidjeti ¢lan 8. stav (b) tacku i. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.

121 vidjeti €lan 8. stav (b) tacku ii. Uredbe o grupnom izuzedu za istraZivanje i razvoj.
122 vidjeti ¢lan 8. stav (b) tacku iii. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.
123 yvidjeti ¢lan 8. stav (b) tacku iv. Uredbe o grupnom izuzecu za istraivanje i razvoj.



licencnih naknada pri licenciranju ugovornih tehnologija tre¢im stranama predstavlja tesko
ogranicenje.

110. Medutim, Uredbom o grupnom izuzecu za istrazivanje 1 razvoj predvideni su 1zuzeci od
tog teSkog ograni¢enja za odredivanje ciena koje se naplacuju neposrednim kliyjentima 1
odredivanje licencnih naknada koje se naplacuju neposrednim sticaocima licence ako je
sporazumom o istraZivanju 1 razvoju predvideno zajednicko i1skoriScavanje rezultata
Istrazivanja 1 razvoja, a zajednicko iskoriScavanje 1. ukljuuje zajednicku distribuciju
ugovornith proizvoda ili zajedni¢ko licenciranje ugovornih tehnologija 1 11. sprovodi ga

zajednicki tim, organizacija ili uéesnik na trzistu ili je zajedniéki povjereno tre¢oj strani'**.

(c) Ogranicenja aktivne 1 pasivne prodaje

111. Clan 8. stavovi (d) i (¢) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj odnose se na
ograni¢enja aktivne 1 pasivne prodaje. U Uredbi o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj:

1. pasivna prodaja'® definisana je kao prodaja ostvarena kao odgovor na samoinicijativne
zahtjeve pojedinacnih klijenata, ukljucujuci isporuku proizvoda klijentima, a da pritom do
prodaje nije doSlo aktivnim privlacenjem odredenog klijenta, grupe klijenata ili podrucja,
ukljucujuci prodaju koja proizlazi 1z u¢esca u postupcima javnih nabavki 1l podnosenja ponuda
za privatne pozive na nadmetanje;

ii. aktivna prodaja'®® definisana je kao svi oblici prodaje osim pasivne prodaje. Obuhvata
aktivno kontaktiranje s klijjentima posjetama, pismima, e-poStom, pozivima ili drugim
sredstvima direktne komunikacije 1l ciljanim oglasavanjem 1 promocijom na internetu 1li van
njega, na primjer u Stampanim 1l digitalnim medijima, ukljucujuci internet medije, usluge
uporedivanja cijena ili oglasavanje na pretrazivac¢ima usmjereno na klijente na odredenim
podru¢jima 1li u odredenim grupama klijenata, upravljanje internet stranicama s vrSnim
domenom koj1 odgovara odredenim podrucjima ili ponuda jezika na internet stranicama koji1 se
obi¢no upotrebljavaju na odredenim podrucjima, pri ¢emu se takvi jezici razlikuju od onih koji
se obi¢no upotrebljavaju na podrucju na kojem kupac ima sjediste.

112. Clanom 8. stavom (d) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj propisano je da
su ograni¢enja pasivne prodaje teska ogranicenja. Obuhvacena su sva ograni¢enja podrucja na
kojem 1li klijenata kojima strane mogu pasivno prodavati ugovorne proizvode 1li licencirati
ugovorne tehnologiye. Medutim, ¢lanom 8. stavom (d) predviden je 1zuzetak za zahtjeve
isklju¢ivog licenciranja rezultata 1strazivanja 1 razvoja drugoj strani sporazuma o istrazivanju 1
razvoju. Razlog za taj 1zuzetak jeste ¢injenica da je Uredbom o grupnom 1zuzecu za istraZivanje
1 razvo) predvidena mogucnost da se strane specijalizuju u kontekstu iskoriScavanja, Sto
ukljucuje situaciju u kojoj samo jedna strana proizvodi 1 distribuira ugovorne proizvode na
osnovu iskljucive licence koju su dodijelile druge strane.

113. Clanom 8. stavom (e) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj propisano je da
su odredena ograni¢enja aktivne prodaje teSka ograniCenja. To se odnosi na sva ograni¢enja
aktivne prodaje ugovornih proizvoda ili tehnologija na drzavnim podruc¢jima ili klijentima koji
nijesu iskljucivo dodijeljeni jednoj strani na osnovu specijalizacije u kontekstu iskoriS¢avanja

124 vidjeti €lan 8. stav (c) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.
125 vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 19. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.
126 vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 18. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.



(d) Druga teska ograniCenja

114. Clanom 8. stavom (f) Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj propisano je da
se teSkim ograni¢enjem smatra zahtijevanje od strane da odbije da zadovolji potraznju klijenata
na svojem podrucju 1li klijenata koj1 su na drugi na¢in raspodijeljeni medu stranama kroz
specijalizaciju u kontekstu iskori§¢avanja ako bi ti klijenti ugovorne proizvode stavili na trziste
na drugim podruc¢jima u okviru unutrasnjeg trzista.

115. Naposljetku, ¢lanom 8. stavom (g) Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZzivanje 1 razvoj kao
teSko ograniCenje kvalifikuje se svaki zahtjev nametnut strani da se korisnicima il
preprodavcima oteZza nabavljanje ugovornih proizvoda od drugih preprodavaca u okviru
unutra$njeg trzista'?’. To moze ukljucivati, na primjer, nametanje zahtjeva da se pruZanje
garantnih usluga klijjentima uslovljava kupovinom ugovornog proizvoda u odredeno) drzavi
¢lanici.

2.2.4.2. Iskljuc¢ena ogranicenja

116. Clanom 9. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj iz skupnog izuzeéa
iskljucuju se odredene obaveze 1z sporazuma o i1straZzivanju i razvoju. To su obaveze za koje se
ne moze pretpostaviti da opSteno 1spunjavaju uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Za razliku od teskih
ograni¢enja utvrdenih u ¢lanu 8. Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj primjena
isklju¢enih ograni¢enja ne podrazumijeva skupno 1zuzece cijelog sporazuma o istrazivanju i
razvoju. Ako se 1skljuc¢eno ograni¢enje moze odvojiti od ostatka sporazuma, na ostatak
sporazuma 1 dalje se primjenjuje skupno 1zuzece, pod uslovom da ispunjava uslove Uredbe o
grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj.

117. Isklju¢ena ograni¢enja pojedinacno se ocjenjuju u skladu s ¢lanom 101. Ne moze se
pretpostaviti da su takva ograni¢enja obuhvacena zabranom utvrdenom u ¢lanu 101. stavu 1.

1l1 da ne ispunjavaju uslove 1z ¢lana 101. stava 3.
118. Prvo 1sklju¢eno ograni¢enje odnosi se na obavezu da se ne osporava:

(a) nakon zavrSetka istraZivanja 1 razvoja valjanost prava intelektualne svojine koja strane

imaju na unutra$njem trZistu i koja su bitna za istraZivanje i razvoj'*"; ili

(b) nakon isteka sporazuma o istrazivanju 1 razvoju valjanost prava intelektualne svojine koja

strane imaju na unutrasnjem trzistu 1 koji Stit ltati 1straZivanja 1 1a'??
\ jem trziStu 1 kojima se $tite rezultati istraZivanja 1 razvoja'=”.

119. Na takve obaveze ne primjenjuje se skupno 1zuzece jer strane koje raspolazu
informacijama bitnim za utvrdivanje prava intelektualne svojine koja su dodijeljena greSkom
ne b1 trebalo spre€avati u osporavanju valjanosti takvih prava intelektualne svojine. No odredbe
kojima se dopusta raskid sporazuma o istraZivanju 1 razvoju ako jedna strana ospori valjanost
prava intelektualne svojine koja su bitna za sporazum o zajednickom 1li placenom istrazivanju
1 razvoju ili kojima se Stite rezultati istrazivanja i razvoja nijesu isklju¢ena ogranicenja.

120. Drugo 1sklju¢eno ograni¢enje odnosi se na obavezu da se tre¢im stranama ne dodjeljuju
licence za proizvodnju ugovornih proizvoda 1li primjenu ugovornih tehnologija. To znaci da bi
strane nacelno trebale da imaju slobodu dodjeljivanja licenci tre¢im stranama. Izuzetak su

127 vidjeti €lan 8. stav (g) Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.
128 vidjeti ¢lan 9. stav 1. tacku (a) podtacku i. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.
129 vidjeti ¢lan 9. stav 1. tacku (a) podtacku ii. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj.



slucajevi u kojima je sporazumima o i1strazivanju 1 razvoju predvideno da barem jedna strana
iskoriS¢ava rezultate zajednickog 1l pla¢enog istraZivanja 1 razvoja te u kojima se takvo
iIskoriS¢avanje na unutrasSnjem trzistu odvija u odnosu na trece strane.

2.2.5. Relevantno vrijeme za ocjenu uskladenosti s uslovima Uredbe o grupnom 1zuzecu za
istraZivanje 1 razvoj

121. Za potrebe primjene praga trziSnog udjela utvrdenog u ¢lanu 6. Uredbe o grupnom izuzecu
za istrazivanje 1 razvoj relevantno vrijeme za ocjenu jeste datum na koji strane zakljuce
sporazum o zajednickom ili placenom istrazivanju 1 razvoju. Na kraju sedmogodiSnjeg perioda
iz ¢lana 6. stava 4. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj strane moraju ocijeniti
kojim trzistima ugovorni proizvod 11 ugovorne tehnologije pripadaju 1 premasuje 1 njihov
zajednicki trziSni udio 25 %. Uskladenost s ostalim uslovima Uredbe o grupnom i1zuzecu za
IstraZivanje 1 razvoj mora se ocijeniti u trenutku zakljuc¢enja sporazuma o istrazivanju 1 razvoju,
a sporazum 1 dalje mora i1spunjavati te uslove tokom cijelog svog trajanja, ukljucujuci, po
potrebi, period iskoriS¢avanja rezultata istraZivanja 1 razvoja.

2.2.6. Ukidanje pogodnosti skupnog 1zuzeca

122. Clanovima 10. i 11. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj propisano je da
Komisija 1 nacionalna nadleZzna tijela mogu ukinuti pogodnost skupnog 1zuzeca u skladu s
¢lanom 29. stavom 1. odnosno ¢lanom 29. stavom 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 ako u
pojedina¢nom slucaju utvrde da sporazum o 1straZivanju 1 razvoju koji je obuhvacen skupnim
1zuzecem 1pak proizvodi efekte koji nijesu u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.

123. U ¢lanu 10. stavu 2. Uredbe o grupnom i1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj naveden je
nepotpun popis situacija u kojima Komisija moze razmotriti primjenu tog ovlasc¢enja, posebno
ako:

(a) postojanje sporazuma o 1straZivanju 1 razvoju znatno ograni¢ava mogucnost trecih strana
da sprovode istrazivanje 1 razvoj u podru¢jima povezanim s ugovornim proizvodima ili
tehnologijama. Do toga bi, na primjer, moglo do¢i zbog ograni¢enog dostupnog kapaciteta za
1strazivanje; (b) postojanje sporazuma o 1straZivanju 1 razvoju znatno ogranicava pristup trecih
strana relevantnom trziStu ugovornih proizvoda ili tehnologija, na primjer zbog dodjele
iskljucive licence jednoj od strana za proizvodnju 1 distribuciju ugovornih proizvoda ili
tehnologyja;

(c) strane ne iskoriS¢avaju rezultate zajednickog 1li placenog istrazivanja 1 razvoja u odnosu na
trece strane bez objektivno valjanog razloga, na primjer odbijanjem licenciranja rezultata
IstraZivanja 1 razvoja;

(d) proizvodi 1li tehnologije koji proizlaze iz sporazuma o istrazivanju 1 razvoju ne podlijezu
djelotvornoj konkurenciji na cijelom unutraSnjem trzistu ili njegovom znatnom dijelu;

(e) postojanje sporazuma o istraZivanju 1 razvoju znatno bi ograni¢ilo konkurenciju u pogledu
inovacija il konkurenciju u pogledu istrazivanja 1 razvoja u odredenom podrucju. To se moze
dogoditi, na primjer, ako bi ugovorni proizvodi ili tehnologije stvorili potpuno novu potraznju
1 ako u trenutku zaklju¢enja sporazuma postoji mali broj uporedivih nezavisnih projekata
istrazivanja 1 razvoja u istom podrucju.



124. Clanom 29. stavom 1. Uredbe (EZ) br. 1/2003 propisano je da Komisija moZe ukinuti
pogodnost skupnog i1zuzeca po sluzbenoj duznosti ili na osnovu prituzbe. Ako Komisija 1li
nacionalni organ nadleZan za konkurenciju Zele da ukinu pogodnost skupnog 1zuzeca u pogledu
sporazuma o IstraZivanju 1 razvoju, moraju utvrditi, kao prvo, da sporazum ograni¢ava
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. 1, kao drugo, da sporazum ne 1spunjava barem jedan
od &etiri kumulativna uslova iz ¢lana 101. stava 3."*" Odluka o ukidanju pogodnosti iz Uredbe
0 grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvo] moze se kombinovati s utvrdivanjem povrede ¢lana
101. 1 obavezom okoncanja povrede. Mogu se odrediti 1 mjere pracenja poslovanja ili
strukturne mjere.'?!

125. Svaka odluka o ukidanju pogodnosti skupnog izuzeca proizvodi efekte samo ex nunc, tj.
izuzeti status sporazuma o istraZivanju i razvoju ostaje nepromijenjen u periodu koji prethodi
datumu na koji1 ukidanje stupa na snagu. Ako nacionalni organ nadleZzan za konkurenciju
namjerava da ukine pogodnost skupnog 1zuzeca u skladu s ¢lanom 29. stavom 2. Uredbe (EZ)

br. 1/2003, mora uzeti u obzir svoje obaveze 1z ¢lana 11. stava 4. Uredbe (EZ) br. 1/2003, a
posebno obavezu savjetovanja s Komisijom o planiranoj odluci.

2.2.7. Prelazni period

126. Uredbom o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj predvida se prelazni period od dvije
godine (od 1. jula 2023. do 30. juna 2025.), tokom kojeg se zabrana utvrdena u ¢lanu 101. stavu
l. ne primjenjuje na sporazume o istrazivanju i razvoju koji su ve¢ na snazi 30. juna 2023. 1 ne
iIspunjavaju uslove za 1zuzece navedene u Uredbi o grupnom 1zuzecu za 1straZivanje 1 razvoj,
al1 1spunjavaju uslove za 1zuzece predvidene Uredbom (EZ) br. 1217/2010.

2.3. Pojedinacna ocjena sporazuma o 1straZzivanju 1 razvoju u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.

127. Ako se na sporazum o 1straZivanju 1 razvoju ne primjenjuje 1zuzece propisano Uredbom o
grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj, potrebno je sprovesti pojedina¢nu ocjenu u skladu s
¢lanom 101. U prvom koraku u ocjenjivanju utvrduje se ograni¢ava li sporazum konkurenciju
u smislu ¢lana 101. stava 1."%* Ako sporazum ograni¢ava konkurenciju u smislu te odredbe, u
drugom koraku treba utvrditi ispunjava li sporazum uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

2.3.1. Relevantna trzista

128. U Obavjestenju o utvrdivanju trziSta navode se glavni kriterijumi 1 dokazi koje Komisija
upotrebljava za utvrdivanje relevantnih trziSta pr1 sprovodenju prava Unije o konkurenciji
(vidjeti 1 tacku 44.). Za pojedina¢nu ocjenu u skladu s ¢lanom 101. sporazuma o 1straZivanju 1
razvoju koji nijesu obuhvaceni Uredbom o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj'>® moze

biti bitno sljedece.

130 U skladu s élanom 41. stavom 2. Povelje EU o temeljnim pravima, lica koja mogu biti oite¢ena pojedinaénom odlukom
kojom se primjenjuje pravo EU imaju pravo da budu sasludana prije njenog donosenja.

131 U skladu s ¢lanom 7. stavom 1. Uredbe br. 1/2003. Komisija je upotrijebila ovlas¢enje za ukidanje pogodnosti iz uredbi o
grupnom izuzecu u svojoj odluci od 25. marta 1992. (privremene mjere) o postupku primjene ¢lana 85. Ugovora o EEZ u
predmetu IV/34.072 - Mars/Langnese i Scholler, koja je potvrdena presudom od 1. oktobra 1998., Langnese-Iglo/Komisija, C-
279/95 P, EU:C:1998:447, i u svojoj odluci od 4. decembra 1991. (privremene mjere) o postupku primjene ¢lana 85. Ugovora
0 EEZ u predmetu IV/33.157 - Eco System/Peugeot.

132 Ako se ne ograniCava, ne primjenjuje se ¢lan 101. i nije potrebna dalja ocjena.

133 Uredba o grupnom izuzecu za istrazivanje i razvoj sadrzi posebne definicije koje
su relevantne za primjenu praga trzisnog udjela u Uredbi o grupnom izuzecu za
IstraZivanje i razvoj. Vidjeti odjeljak 2.2.3.4.



2.3.1.1. Trzi$ta proizvoda

129. Ako se sporazum o saradnji u istraZzivanju 1 razvoju odnosi na razvoj proizvoda koji
¢e poboljsati 1li nadomjestiti postojece proizvode, za ocjenu 1z ¢lana 101 relevantna su trzista
tih postojecih proizvoda ili tehnologija.

130. Postojeca trzista proizvoda mogu biti relevantna za ocjenu 1 ako se sporazum o istraZivanju
1 razvoju odnosi na proizvode koji ¢e zamijeniti postojece proizvode (odnosno ako proizvod
koj1 proizlazi 1z istrazivanja 1 razvoja zadovoljava istu potraznju kao 1 postojeci proizvod, ali
pripada zasebnom relevantnom trzistu). To posebno moZze biti sluc¢aj ako je zamjena postojecih
proizvoda nesavriena ilidugoro¢na. Takozvani planirani proizvodi'** mogu se, zavisno od
¢injenica konkretnog predmeta, smatrati proizvodima koji ¢e poboljsati 1li nadomjestiti

postojeée proizvode ili proizvodima koji ée zamijeniti postojece proizvode'™.

131. Ako se 1strazivanje 1 razvo) odnose na vaznu komponentu gotovog proizvoda, za ocjenu
1z ¢lana 101. mogu biti relevantni 1 trziSte komponente 1 trziSte gotovog proizvoda. Medutim,
trziSte gotovog proizvoda bice relevantno samo ako je komponenta na Koju se istrazivanje 1
razvo) odnose tehnicki 1l ekonomski klju¢na komponenta gotovog proizvoda 1 ako je barem
jedna strana sporazuma o istraZivanju 1 razvoju aktivna na trziStu gotovih proizvoda 1 ima
trZziSnu snagu na tom trzistu.

2.3.1.2. Trzista tehnologije

132. Sporazumi o istraZivanju 1 razvoju mogu s¢ odnositi ne samo na proizvode, vec 1 na
tehnologiju. Ako se prava intelektualne svojine stavljaju na trziste odvojeno od proizvoda na
koje se odnose, trziSta tehnologije bice relevantna za ocjenu u skladu s ¢lanom 101. Relevantno
trziSte tehnologije sastoji se od tehnologije (intelektualna svojina) koja se prodaje 1l licencira
i od tehnologija koje sticaoci licence smatraju nadomjestivima'?®., Ako se sporazum o
1straZivanju 1 razvoju odnosi na razvoj tehnologija koje ¢e poboljsati, nadomjestiti 1li zamijeniti
postojece tehnologije, za ocjenu 1z ¢lana 101. relevantna su trzista tih postojecih tehnologija.

2.3.1.3. Rana inovaciona nastojanja

133. U nekim slu¢ajevima ucesnici na trziStu mogu saradivati na istraZzivanju 1 razvoju koji
nijesu usko povezani s odredenim proizvodom ili tehnologijom. Rezultati takvih ranih
inovacionih nastojanja u konatnom mogu posluziti u vise svrha 1 dugoro¢no doprinijeti raznim
proizvodima 1l1 tehnologijama.

134. Ako se sporazum o istraZivanju 1 razvoju odnosi na rana inovaciona nastojanja, za ocjenu
konkurentskog poloZzaja strana radi primjene ¢lana 101. moze biti potrebno uzeti u obzir faktore
kao Sto su priroda 1 opseg inovacionih nastojanja, ciljevi razlicitth podru¢ja istraZzivanja,

13 Taj se pojam u odredenim sektorima upotrebljava za proizvode koji joS nijesu stavljeni na trZiste, ali
za Kkoje je proces istrazivanja i razvoja dovoljno vidljiv da bi se utvrdilo kojem ¢e trziStu proizvodi
vjerovatno pripadati ako proces istrazivanja i razvoja bude uspjesan.

135 Neki sporazumi o istrazivanju | razvoju odnose se na razvoj proizvoda koji nece
poboljSati, nadomijestiti niti zamijeniti postojece proizvode, nego ¢e zadovoljiti potpuno
novu potraznju. Toj kategoriji proizvoda mogu pripadati i planirani proizvodi.

135 vidjeti i Smjernice o prenosu tehnologije, tacke od 19. do 26.



specijalizaciyja razhi¢itth uklju¢enith timova il rezultati prethodnih inovacionih nastojanja
predmetnih ucesnika na trzistu. Mozda ¢e se morati upotrijebiti posebni parametri, na primjer
nivol 1zdataka za 1strazivanje 1 razvoj, 1l1 broja patenata 1l1 pozivanja na patente.

2.3.2. Glavni problemi u oblasti konkurencije

135. Saradnja u 1straZivanju 1 razvoju moze uzrokovati razne probleme u oblasti konkurencije,
a pogotovo moZe direktno ograniciti konkurenciju medu stranama, dovesti do tajnog dogovora
na trzistu 1li antikonkurentskog ogranic¢enja pristupa trzistu tre¢im stranama.

136. Saradnja u istraZivanju 1 razvoju koja direktno ogranicava konkurenciju medu stranama
il1 olakSava postizanje tajnog dogovora na trziStu moze dovesti do povecanja cijena, smanjenja
1zbora za potrosace ili slabljenja kvaliteta proizvoda ili tehnologija. Uz to moze dovesti do
smanjenja 1li usporavanja inovacija, a time 1 do pogorSanja kvaliteta ili smanjenja broja
proizvoda 1l1 tehnologija koji se stavljaju na trziste.

137. Sporazumi o istrazivanju 1 razvoju mogu dovesti do antikonkurentskog ograni¢enja
pristupa trZiStu tre¢im stranama ako jedna ili viSe strana sporazuma imaju trZiSnu snagu na

relevantnom trziStu proizvoda ili tehnologije 1 ako sporazum sadrzi odredbe o 1skljucivosti ili
nekonkurentnosti.

2.3.3. Sporazumi o 1strazivanju 1 razvoju koji po pravilu ne ograni¢avaju konkurenciju

138. Ako ne postoji trZiSna snaga, sporazumi o istrazZivanju 1 razvoju koje su zakljucili
nekonkurenti po pravilu ne ograni¢avaju konkurenciju. To moze biti slu¢a) ako su imovina,
technologije 1li vjestine strana komplementarne 1 one ne bi mogle samostalno sprovoditi
istrazivanje i razvoj u kratkom roku'?’. Konkurentski odnos medu stranama mora se ocijeniti
na osnovu objektivnih faktora. Na primjer, u¢esnik na trziStu mozda nije sposoban samostalno
sprovesti istraZivanje 1 razvoj zbog ogranic¢enih tehnic¢kih sposobnosti 111 ograni¢enog pristupa
finansiranju, kvalifikovanim radnicima, tehnologijama 1l drugim resursima.

139. Eksternalizacija prethodnog vlastitog istraZivanja 1 razvoja subjektima koji ne ucestvuju
u 1skoriSc¢avanju rezultata istrazivanja 1 razvoja, kao Sto su istrazivacki instituti, akademska
tyela 1li drugi specijalizovani u¢esnici na trziStu, primjer je sporazuma o istraZivanju 1 razvoju
u okviru kojeg se mogu povezati komplementarna imovina, tehnologije 1 vjeStine. Takvi
sporazumi opsteno omogucavaju prenos znanja 1 1skustva /il obaveza iskljucive 1sporuke
rezultata istraZivanja 1 razvoja.

140. Saradnja u istrazivanju i razvoju koja se odnosi na osnovno istrazivanje po pravilu ne
ograni¢ava konkurenciju. U tom kontekstu osnovno istrazivanje znac¢i eksperimentalni ili
teoryski rad preduzet prvenstveno kako bi se stekla nova znanja o temeljnim nac¢elima pojava
1 vidljivih ¢injenica.

2.3.4. Ogranic¢enja konkurencije s obzirom na cilj

141. Sporazumi o istraZzivanju 1 razvoju mogu ograniciti konkurenciju s obzirom na cilj ako im
glavna svrha nije sprovodenje istraZivanja 1 razvoja nego da posluze kao sredstvo ucesc¢a u

137 vidjeti i tacku 16. o potencijalnoj konkurenciji.



kartelu tako Sto strane ucestvuju u odredivanju cijena, ograni¢enju outputa, podjeli trzista 1l

ograni¢avanju tehnickog razvoja'~®.

142. Na primjer, u€esnici na trziStu se mogu posluziti sporazumom o 1strazivanju 1 razvoju
kako b1 1. spryecili 1l odlozili ulazak proizvoda ili tehnologija na trziSte, 1. koordinisali
obiljezja proizvoda ili tehnologija koji nijesu obuhvaceni sporazumom o istraZivanju i razvoju
111 111. ogranicili poboljSanje zajednicki razvijenog proizvoda ili tehnologije.

2.3.5. Ogranicavajuci efekti na konkurenciju

143. Kako bi se ocijenilo ima li sporazum o saradnji u istraZivanju 1 razvoju efekat
ograniCavanja konkurencije, potrebno je uzeti u obzir bitne parametre konkurencije u
konkretnom slucaju. Ti parametri mogu ukljucivati ciyjenu proizvoda, ali 1 njegov nivo
inovacija, kvalitet u pogledu razli¢itih aspekata, kao 1 njegovu dostupnost, medu ostalim u
pogledu vremena isporuke, otpornosti lanaca snabdijevanja, pouzdanosti snabdijevanja 1
troskova prevoza.

144. Sporazumi o istrazivanju 1 razvoju koji ne ukljucuju zajednicko iskoriS¢avanje rezultata
istrazivanja 1 razvoja u okviru licenciranja, proizvodnje 1/ili stavljanja na trziste rijetko
proizvode ogranicavajuce efekte na konkurenciju. Takvi sporazumi vjerovatno ¢e proizvesti
antikonkurentske efekte samo ako ogranicavaju konkurenciju u inovacijama.

2.3.5.1. TrziS8na snaga

145. OpSteno, sporazumi o i1straZivanju 1 razvoju mogu proizvesti ogranicavajuce efekte na
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. ako jedna ili viSe strana sporazuma ima trziSnu snagu
na relevantnom trzistu postojeceg proizvoda ili tehnologije ili ako sporazum dovodi do znatnog
smanjenja konkurencije u inovacijama.

146. Nyje utvrden apsolutni prag 1znad kojeg se moze pretpostaviti da sporazum o 1straZzivanju
1 razvoju stvara ili odrzava trziSnu snagu 1 da stoga moZze proizvesti ogranicavajuce efekte na
konkurenciju. Medutim, Sto je snazniji zajednicki polozaj strana na relevantnim trziStima,
uklju¢ujuéi njithov poloza; u odnosu na inovaciye, to je vjerovatnije da ¢e sporazum o

istraZivanju i razvoju proizvesti ograni¢avajuce ucinke'?’,

2.3.5.2. Istrazivanje 1 razvoj koj1 se odnose na postojece proizvode 11 tehnologije

147. Istrazivanje 1 razvo) usmjereni na poboljSanje 11 nadomjestanje postojeceg proizvoda 1l
tehnologije mogu proizvesti efekte na relevantna trzista tih postojecih proizvoda ili tehnologija.
No efekte na cijene, output, kvalitet proizvoda, raznolikost proizvoda ili tehnicki napredak na
postojecim trZiStima vjerovatno ¢e proizvoditi samo ako strane zajedno imaju snazan poloZzaj,
ulazak je otezan 1 ako konkurenti koji su trece strane ne mogu ograniCiti ponasanje strana, na
primjer zbog malog broja 1li zbog losijih resursa 1l1 vjeStina. Nadalje, ako se 1strazZivanje 1 razvo

138 Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije od 8. jula 2021., Emisije iz automobila (predmet AT.40178), koja se odnosila na kartel
u kojem je ucestvovalo pet proizvodaca automobila u okviru udruzenja ucesnika na trzistu. Prividna svrha saradnje bila je
razvoj komponenata za novi sistem za procidavanje emisija. Medutim, u okviru te saradnje proizvodaci automobila dogovorili
su se i da nece poboljsati efikasnost sistema vise od onoga Sto je zakonski propisano, cime su ograniCili tehnicki razvoj
tehnologije za procis¢avanje emisija.

13% To ne dovodi u pitanje procjenu mogucéeg povecanja efikasnosti, ukljuéujuéi povecanje efikasnosti koje obiéno nastaje u
javno sufinansiranom istraZivanju i razvoju. Vidjeti odjeljak 2.4.1.



odnose na ulazni resurs koji je relativno manje vazan za gotov proizvod, efekti na konkurenciju
na relevantnim trZiStima tog gotovog proizvoda vjerovatno ce biti ogranicent.

148. Ako su istrazivanje 1 razvo) usmjereni na zamjenu postojeceg proizvoda 1l1 tehnologije,
moguci antikonkurentski efekti ukljucuju, na primjer, odlaganje razvoja zamjenskog proizvoda
ili tehnologije. To se mozZe dogoditi osobito ako strane imaju trZziSnu snagu na trzistu postojeceg
proizvoda 1li tehnologije 1 ako su pritom jedini ucesnici na trzistu koji se bave istrazivanjem 1
razvojem zamjene postojeceg proizvoda ili tehnologije. Slican efekat moze nastati ako veliki
ucesnik na postojecem trzistu saraduje s manjim uc¢esnikom ili potencijalnim konkurentom koji
¢e ubrzo na trziSte staviti odredeni proizvod ili tehnologiju koj1 b1 mogli ugroziti polozaj tog
pozicioniranog uc¢esnika na trzistu.

149. Sporazumi o 1strazivanju 1 razvoju koj1 omogucavaju zajednicko i1skoriS¢avanje rezultata
istrazivanja 1 razvoja (npr. zajednicka proizvodnja ili distribucija) imaju veci potencijal za
ograni¢avanje konkurencije od sporazuma kojima je predvideno da svaka strana samostalno
iskoriS¢ava rezultate istrazivanja 1 razvoja. U slucaju zajednickog iskoriS¢avanja
ograniCavajuci efekti u obliku povecanja cijena ili smanjenja outputa na postojecim trziStima
vjerovatniji su ako jedna 1l viSe strana 1maju trziSnu snagu. No ako se zajednicko
iskoriScavanje sprovodi iskljuc¢ivo u okviru licenciranja tre¢im stranama, vjerovatno nece doci
do ograni¢avajucih efekata kao $to je ograni¢enje pristupa trzistu.

2.3.5.3. Inovacije koje se odnose na potpuno nove proizvode i rana inovaciona nastojanja

150. Kad je rije¢ o sporazumima o istrazivanju 1 razvoju koji se odnose na 1. razvoj proizvoda
il1 tehnologija koji bi stvorili potpuno novu potraznju ili 11. rana inovaciona nastojanja, efekti
na cijenu 1 output na postojecim trziStima opsteno nijesu vjerovatni. U takvim slucajevima
ocjenu bi trebalo usmjeriti na moguca ograni¢enja konkurencije u inovacijama koja se odnose,
na primjer, na kvalitet 1 raznolikost mogucih buducih proizvoda 1li tehnologija odnosno brzinu
1l1 n1vo novacija. U ocjeni se mora uzeti u obzir to da je ishod 1strazivanja 1 razvoja po svojoj
prirodi neizvjestan 1 da ¢e 1shodi za rana inovaciona nastojanja opSteno biti manje sigurni nego
za 1strazivacko-razvojna nastojanja koja su blizu stavljanju na trziste proizvoda 1li tehnologija
ko1 proizlaze 1z sporazuma o 1straZzivanju 1 razvoju.

151. Po pravilu nije vjerovatno da ¢e do ograni¢avajucih efekata doci ako dovoljan broj tre¢ih
strana 1ma konkurentne projekte istraZivanja 1 razvoja. Medutim, negativni efekti vjerovatniji
su ako sporazum o istraZivanju 1 razvoju objedinjuje nezavisna istrazivacko-razvojna
nastojanja u fazi koja je blizu stavljanja novog proizvoda ili tehnologije na trziste.
Ogranicavajuci efekti mogu direktno proizlaziti 1z koordinacije i1straZivacko-razvojnih
nastojanja strana nezavisno od toga sadrzi li sporazum o istraZzivanju i razvoju ogranicenja
sposobnosti strana da sprovode istraZzivanje 1 razvoj samostalno ili s tre¢im stranama. Na
primjer, sporazum o istraZivanju 1 razvoju moze jednu 1li vise strana navesti da odustanu od
svog projekta 1strazivanja 1 razvoja 1 udruze svoje sposobnosti s onima drugih strana.

2.3.5.4. Razmjene informacija

152. Za sprovodenje sporazuma o istraZivanju 1 razvoju moZze biti potrebna razmjena poslovno
osjetljivih informacija. Ako sporazum o istraZivanju 1 razvoju nije sam po sebi obuhvacen
zabranom 1z ¢lana 101. stava 1. jer ima neutralne ili pozitivne efekte na konkurenciju, ni
razmjena informacija za potrebe tog sporazuma nije obuhvaéena tom zabranom'*’. Rije¢ je o

140 presuda od 11. septembra 2014., MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 89.



situaciji u kojoj je razmjena informacija objektivno potrebna za sprovodenje sporazuma o

istraZivanju i razvoju i srazmjerna je njegovim ciljevima'*'.

153. Ako razmjena informacija prelazi ono Sto je objektivno potrebno za sprovodenje
sporazuma o istraZivanju 1 razvoju ili1 niyje proporcionalna njegovim ciljevima, trebalo bi je
ocijeniti u skladu sa smjernicama iz poglavlja 6.'*>. Ako je razmjena informacija obuhvaéena
¢lanom 101. stavom 1., svejedno moZe ispunjavati uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

2.4. Pojedinac¢na ocjena sporazuma o istrazivanju 1 razvoju u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.

154. Ako sporazum o istrazivanju i razvoju ograni¢ava konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
l., ipak ¢e biti u skladu s ¢lanom 101. ako i1spunjava Cetir1 kumulativna uslova 1z ¢lana 101.
stava 3. (vidjeti odjeljak 1.2.7.).

2.4.1. Povecanje efikasnosti

155. Sporazumi o istraZivanju 1 razvoju, nezavisno od toga ukljucuju i zajednicko
iskoriS¢avanje rezultata istrazivanja 1 razvoja, ¢esto povecavaju efikasnost:

(a) kombinovanjem komplementarnih vjeStina 1 imovine strana, zbog cega se poboljsani 1li
novi proizvodi 1 tehnologije razvijaju 1 stavljaju na trziste brze nego bez saradnje;

(b) vecim Sirenjem znanja, $to moze podstac¢i dodatne inovacije;

(c) smanjenjem troskova 1li zavisnosti kad je riyje¢ o proizvodima 1li tehnologijama za koje
postoji ograni¢en broj dobavljaca.

156. To povecanje efikasnosti moze doprinijeti otpornosti unutra$njeg trzista.

157. Samo se objektivne koristi mogu uzeti u obzir za potrebe primjene ¢lana 101. stava 3.'%
Na primjer, sporazum o istrazZivanju i razvoju moze dovesti do toga da jedna 1li viSe strana u
cjelini 1li djelimi¢no obustave svoje istraZivanje i1 razvoj. Time se mogu smanjiti (fiksni)
tros§kovi predmetnih strana, ali vjerovatno ne bi doslo do koristi za potroSace, osim ako strane
mogu dokazati da bi smanjenjem broja istrazivacko-razvojnih nastojanja mogle brze stavljati
proizvode na trziste 1li povecati vjerovatnocu da ¢e istrazivanje 1 razvoj biti uspjesni.

2.4.2. Nuznost

158. Ograni¢enja koja prelaze ono Sto je potrebno za povecanje efikasnosti koje proizlazi iz
sporazuma o istrazivanju i razvoju ne ispunjavaju uslove i1z ¢lana 101. stava 3. Tacnije, nije
vierovatno da ce teSka ograni¢enja navedena u c¢lanu 8. Uredbe o grupnom i1zuzecu za
istraZivanje i razvoj'** ispuniti kriterijum nuZnosti u pojedinac¢noj ocjeni.

2.4.3. Prenos na potroSace

159. Povecanje efikasnosti postignuto nuZnim ograni¢enjima mora se¢ prenijeti na potrosace u
tolikoj mjeri da nadmasuje ogranicavajuce efekte na konkurenciju proizvedene sporazumom o

41 vidjeti i odjeljak 1.2.6. i tacku 369.

142 Vidjeti i tacku 6.

143 vidjeti tacku 49. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3.
1% vidjeti odjeljak 2.2.4.1.



istrazivanju 1 razvoju. Na primjer, uvodenje novih 1li poboljsanih proizvoda na trziSte mora
nadmasiti povecanje cijena 1li druge ograni¢avajuce efekte na konkurenciju.

160. Opsteno je vjerovatnije da ¢e sporazum o istrazivanju 1 razvoju dovesti do povecanja
efikasnosti koje ¢e potroSacima omoguciti pravedan udio u nastaloj koristi ako strane
kombinuju komplementarne vjestine 1 imovinu, kao $to su istrazivacke sposobnosti razvijene
u razli¢itim sektorima 1l razli¢itim podrucjima istraZivanja.

161. Sto je trzisna snaga strana veca, to je manje vjerovatno da ée se povecanje efikasnosti
prenijeti na potroSace u tolikoj mjeri da bi se nadmasili ograniCavajuci efekti na konkurenciju.

2.4.4. Neuklanjanje konkurencije

162. Uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. ne mogu se 1spuniti ako se sporazumom o istrazivanju 1
razvoju stranama daje mogucnost uklanjanja konkurencije za znatan dio predmetnih proizvoda
ili tehnologija. Pri primjeni tog uslova mora se uzeti u obzir efekat sporazuma na konkurenciju
u inovacijama.

2.5. Relevantno vrijeme za ocjenu

163. Ograni¢avajuci sporazumi ocjenjuju se u skladu s ¢lanom 101. u njthovom stvarnom
kontekstu 1 na osnovu ¢injenica koje postoje u bilo kojem datom trenutku. Na ocjenu uticu
bitne promjene ¢injeni¢nog stanja'®. Izuzetak iz ¢lana 101. stava 3. primjenjuje se ako su
ispunjena cetirl kumulativna uslova utvrdena u ¢lanu 101. stavu 3. 1 prestaje da se primjenjuje
kad to viSe nije slucay.

164. Kad se primjenjuje ¢lan 101. stavak 3., potrebno je uzeti u obzir pocetna nepovratna
ulaganja bilo koje strane te potrebno vrijeme 1 ograni¢enja potrebna za sprovodenje 1 povrat
ulaganja radi povecéanja efikasnosti. Clan 101. ne moZe se primjenjivati a da se u obzir ne uzme
takvo ulaganje ex ante. Rizik s kojim se suoCavaju strane 1 nepovratna ulaganja koja se moraju
sprovesti radi sprovodenja sporazuma stoga mogu dovesti do toga da sporazum ne bude
obuhvacen ¢lanom 101. stavom 1. ili da ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3., zavisno od
pojedina¢nog slucaja, u periodu koji je potreban za povrat ulaganja. Ako ulaganje dovede do
1zuma 1 strane steknu 1skljuciva prava na taj izum u skladu s pravilima o intelektualnoj svojini,
period povrata takvog ulaganja po pravilu vjerovatno nece biti duzi od perioda iskljucivosti
odobrenog tim pravilima.

165. U nekim sluc¢ajevima efekti ograni¢avajuceg sporazuma mogu biti nepovratni. Nakon §to
sporazum bude sproveden, nemoguc je povrat u stanje ex ante. U takvim slucajevima ocjena
se mora sprovesti iskljucivo na osnovu ¢injenica koje postoje u trenutku sprovodenja.

166. Na primjer, kad je rije€ o sporazumu o istraZzivanju 1 razvoju koji se odnosi na potpuno
novi proizvod koji ne poboljSava, nadomjesta niti zamjenjuje postojec¢i proizvod, pri cemu
svaka strana pristane da odustane od svog istrazivackog projekta 1 udruzi svoje sposobnosti s
onima druge strane ili strana, moZe biti tehnicki 1 ekonomski nemoguce oZivjeti obustavljene
projekte. Ako je sporazum u trenutku zakljucivanja u skladu s ¢lanom 101., na primjer jer
dovoljan broj trecih strana ima konkurentne projekte istrazivanja 1 razvoja, dogovor strana o

145 Vidjeti tacku 44. Smjernica za primjenu €¢lana 101. stava 3. Za relevantno vrijeme za ocjenu primjenjivosti Uredbe o
grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj vidjeti odjeljak 2.2.5.



obustavi njthovih pojedinacnih projekata 1 dalje je u skladu s ¢lanom 101., ¢ak 1 ako projekti
trecih strana kasnije ne uspiju.

167. Medutim, zabrana 1z ¢lana 101. stava 1. mozZe se primjenjivati na druge djelove sporazuma
za koje se ne primjenjuje pitanje nepovratnosti. Na primjer, ako je uz zajednicko istrazivanje 1
razvoj sporazumom predvideno zajednicko iskoris¢avanje, ¢lan 101. moZe se primjenjivati na
te odredbe sporazuma ako zbog kasnijih trziSnih kretanja sporazum proizvodi ogranicavajuce
efekte na konkurenciju 1 (viSe) ne ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3., uzimajuci u obzir
nepovratna ulaganja ex ante.

2.6. Primjeri

168. Sporazumi o 1straZivanju 1 razvoju koji se odnosi na proizvode Koji stvaraju potpuno novu
potraznju

I. primjer

Situacija: ucesnik na trziStua A 1 B ulozZila su znatna sredstva u istraZivanje 1 razvoj nove
minijaturne elektronske komponente. OcCekuje se da nova komponenta nece poboljSati ni
zamijeniti postojece komponente, vec e stvoriti potpuno novu potraznju. Ucesnik na trziStua
A 1 B razvila su svaka svoj prototip 1 o¢ekuju da ¢e 1h staviti na trziSte za otprilike 18 mjeseci.
Osim toga, ucesnik na trziStua A i1 B o¢ekuju da ¢e samo prva komponenta koja se stavi na
trziSte donijeti velike prihode 1 da drugo ucesnik na trziStukoje stavi svoj proizvod na trZiste
ne¢e moci da povrati znatna ulaganja u istraZivanje 1 razvoj. No ako oba ucesnik na trzistua
iIstovremeno poc¢nu da prodaju proizvod na trziStu, ucesnik na trziStua A 1 B o¢ekuju znatnu
dobit. Stoga su se dogovorila da ¢e udruZiti svoja istrazivaCko-razvojna nastojanja u
zajednickom poduhvatu koji ¢e razviti prototip ucesnik na trziStua A, a zatim c¢e proizvesti
novu komponentu 1 isporuciti je obyema ucesnik na trziStuima, koja ce je zasebno
komercijalizovati. Zbog sporazuma o zajednickom poduhvatu ucesnik na trziStuB obustavice
razvo] sopstvenog prototipa. UdruZivanjem istrazivacko-razvojnih nastojanja strane o¢ekuju
da ¢e novu komponentu moc¢i da stave na trziSte za manje od godinu dana. Nyedno drugo
ucesnik na trziStune razvija nadomjestivu komponentu.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj: minjjaturna elektronska
komponenta na koju se odnosi sporazum o istrazivanju 1 razvoju stvorila bi1 potpuno novu
potraznju. Njome se ne bi pobolj$ao, nadomjestio ni zamijenio postojeci proizvod. Ucesnik na
trziStua A 1 B konkurenti su na nivou inovacija, ali nijesu obuhvaéena definicijom stvarnih ili
potencijalnih konkurenata utvrdenom u Uredbi o grupnom izuzecu za istrazivanje i razvoj'*,
pa njihov sporazum ne bi podlijegao primjeni praga trziSnog udjela utvrdenog u ¢lanu 6. stavu
I. Uredbe o grupnom 1zuzecu za i1strazivanje 1 razvo). Umjesto toga, sporazum o istrazivanju 1
razvoju 1izmedu drustava A 1 B bice obuhvacen ¢lanom 6. stavom 2. Uredbe o grupnom 1zuzecu
za i1straZivanje 1 razvoj, te ¢e stoga sporazum biti 1zuzet za vrijeme trajanja istraZzivanja i razvoja
pod uslovom da sporazum ispunjava sve ostale uslove za 1zuzece uklju¢ene u Uredbu o
grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj (npr. uslovi koji se odnose na pristup rezultatima
istraZzivanja 1 razvoja, nepostojanje teskih ograni¢enja itd.).

146 vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 15. Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje i razvoj.



Vjerovatnoca ukidanja pogodnosti skupnog 1zuzeca:

1. Ograni¢enje konkurencije u smislu ¢lana 101. stava 1.: sporazum o istraZivanju i1 razvoju
doveo b1 do toga da ucesnik na trzistuB odustane od razvoja svoje prototipne komponente, koju
b1 u protivnhom vjerovatno stavilo na trziste za otprilike 18 mjeseci. U trenutku zakljuenja
sporazuma o istrazivanju 1 razvoju izmedu drustava A 1 B, ona su jedini u¢esnici na trzistu koji
sprovode 1straZivanje 1 razvoj u vezi s minjjaturnom elektronskom komponentom 1 nijedan
drugi uc¢esnik na trziStu ne razvija nadomjestivu komponentu. Osim toga, uc€esnik na trzistua
su u kasnoj fazi procesa istraZivanja 1 razvoja (o¢ekuju da ¢e komponentu staviti na trziste za
otprilike 18 mjesect), a zahvaljujuci sporazumu oba ucesnik na trziStua mogla b1 1zbjeci trku
kako bi prva stavila komponentu na trziste, ¢ime bi se smanjio rizik nemogucnosti da vrate sva
ulaganja 1li dio ulaganja koja su ve¢ izvrsila. Stoga se ¢ini da ¢e sporazum o istraZivanju 1
razvoju vjerovatno ograniciti konkurenciju u inovacijama u smislu ¢lana 101. stava 1. Taj
zakljucak ne mijenja ¢injenica da ¢e svaka strana zasebno komercijalizovati novu komponentu.

i1. Neispunjavanje uslova 1z ¢lana 101. stava 3.: zajednicki poduhvat omogucice stranama brze
stavljanje nove komponente na trziSte, $to je objektivna efikasnost koja mozZe koristiti
potroSacima. Medutim, nije vjerovatno da ¢e ta usSteda vremena nadmasiti smanjenje
konkurencije u inovacijama 1 raznolikosti proizvoda koji proizlaze 1z odustajanja od prototipa
ucesnik na trziStua B, s obzirom na vjerovatnocu da bi proizvod ucesnik na trziStua B inace bio
stavljen na trziSte prije 1l najkasnije u kratkom roku nakon proizvoda ucesnik na trziStua A 1
strane se ne suocavaju ni s kakvim drugim konkurentskim ograni¢enjem na nivou inovacija.
Stoga se ¢ini da sporazum o istraZivanju 1 razvoju ne ispunjava barem jedan od cetiri
kumulativna uslova 1z ¢lana 101. stava 3., 1 to uslov pravednog udjela za potroSace. U to)
situaciji pogodnost skupnog 1zuzeca vjerovatno ¢e biti ukinuta kako je predvideno ¢lanom 10.
Uredbe o grupnom i1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj, a sporazum c¢e vjerovatno biti zabranjen jer
krsi ¢lan 101.

169. Sporazumi o 1straZivanju 1 razvoju koji uklju¢uju akademska tijela / 1strazivacke institute
2. primjer

Situacija: uCesnik na trziStuA veliki je proizvodac poljoprivrednih pesticida. Djeluje na
uzlaznom trzistu sastojaka pesticida sa svojim sastojkom X 1 na silaznom trzistu pesticida sa
svojim pesticidom Y. Sastojak X klju¢ni je ulazni resurs za proizvodnju pesticida Y.

Ucesnik na trziStuA planira da finansira istrazivacki projekat usmjeren na poboljSanje sastojka
X kako bi klijenti koji upotrebljavaju pesticid Y mogli da ostvare iste prinose usjeva upotrebom
manjih koli¢ina pesticida. U tu svrhu ucesnik na trziStuA zakljucuje sporazum o istraZivanju 1
razvoju sa univerzitetom B, koji ima znatne istrazivacko-razvojne sposobnosti u oblasti
sastojaka pesticida. Univerzitet B ne proizvodi niti prodaje pesticide kao ni1 sastojke pesticida.

Sporazumom o istrazivanju 1 razvoju predvida se da ¢e ucesnik na trziStuA finansirati, ali ne 1
sprovoditi aktivnosti istraZivanja 1 razvoja, koje ¢e sprovoditi univerzitet B. Sporazum o
istrazivanju 1 razvoju ne dopusta univerzitetu B da iskoriS¢ava rezultate istraZzivanja 1 razvoja.
Sporazumom o 1straZzivanju 1 razvoju ucesnik na trziStuA isklju¢ivo zadrZzava pravo
iskoriS¢avanja rezultata placenog istraZzivanja 1 razvoja. Univerzitet B ima pravo da
upotrebljava rezultate istrazivanja 1 razvoja samo u svrhe daljeg istrazivanja 1 razvoja.

Analiza:



Primjenjivost Uredbe o grupnom izuzecu za istraZivanje 1 razvoj: ucesnik na trziStuA 1
univerzitet B nijesu konkurentni ucesnici na trzistu u smislu Uredbe o grupnom 1zuzecu za
1strazivanje 1 razvoj. U skladu s ¢lanom 6. stavom 2. Uredbe o grupnom 1zuzecu za i1strazivanje
1 razvo) nije potrebno primijeniti prag trzisnog udjela.

Clanom 3. Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje i razvoj kao opsti uslov za skupno izuzeée
propisuje se da sve strane sporazuma o istraZivanju 1 razvoju moraju imati puni pristup
rezultatima placenog 1straZzivanja 1 razvoja za potrebe sprovodenja daljeg 1strazivanja 1 razvoja
te za njithovo iskoriS¢avanje. Sporazum o istraZivanju 1 razvoju ne ispunjava taj uslov.
Medutim, sporazum o istraZivanju 1 razvoju obuhvacen je posebnom izuzetkom 1z ¢lana 3.
stava 5. Uredbe o grupnom izuzecu za istrazivanje 1 razvoj, u skladu s kojom se skupno 1zuzece
moZe primjenjivati na sporazume o istraZivanju 1 razvoju kKojima se akademska tijela
ograni¢avaju na upotrebu rezultata istrazivanja 1 razvoja samo za dalje 1strazivanje 1 razvoj (tj.
sporazum iskljucuje iskoris¢avanje rezultata).

Stoga, pod uslovom da su ispunjeni ostali uslovi iz Uredbe o grupnom izuzeéu za istraZivanje
1 razvoj, na sporazum o istrazivanju i1 razvoju izmedu ucesnik na trziStua A 1 univerziteta B
primjenjuje se skupno 1zuzece 1 nije potrebna dalja ocjena.

170. Efekat saradnje u istraZivanju 1 razvoju i Zivotna sredina
3. primjer

Situacija: dva inZenjerska ucesnik na trziStua koja proizvode komponente vozila dogovore se
da ¢e osnovati zajednicki poduhvat kako b1 kombinovala svoja postojeca istrazivacko-razvojna
nastojanja usmjerena na poboljSanje efikasnosti postojeée komponente. Ako zajednicko
Istrazivanje 1 razvo] budu uspjesni, poboljsana komponenta 1mace pozitivan efekat na Zivotnu
sredinu: vozila s ugradenom komponentom troSice manje goriva i stoga emitovati manje CO?2.
Ucesnik na trziStua o¢ekuju da ¢e kombinovanjem svojih istrazivacko-razvojnih nastojanja
ubrzati razvoj poboljSanog proizvoda. Sporazumom o zajednickom poduhvatu predvida se da
¢e svako uCesnik na trzistui dalje zasebno proizvoditi 1 prodavati (postojece 1 poboljSane)
komponente. Na trziStu snabdijevanja postoje¢com komponentom na nivou Unije ta dva ucesnik
na trziStua imaju trziSni udio od 15 % odnosno 20 %. Postoje jo$ tr1 vazna konkurentna
proizvodaca komponente. Proizvodn Zivotni ciklus komponente obi¢no 1znosi od tr1 do pet
godina. U svakoj od posljednje tri godine jedan od glavnih proizvodac¢a komponente uveo je
novu verziju ili nadogradnju.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o grupnom 1zuzecu za istrazivanje 1 razvoj: prema Uredbi o grupnom
1zuzedu za istrazivanje 1 razvoj ,,relevantno trziste proizvoda™ je trziste proizvoda koji se mogu
poboljsati, nadomjestiti ili zamijeniti ugovornim proizvodima. U ovom slucaju to je trziste
komponente vozila koja se nastoj1 poboljsati 1strazivanjem 1 razvojem. Strane imaju zajednicki
udio od 35 % na relevantnom trzistu proizvoda. Buduéi da to premasuje prag trziSnog udjela
od 25 % i1z Uredbe o grupnom i1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj, na zajedni¢ki poduhvat ne moze
se primijeniti skupno 1zuzece.



Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: kombinovanjem prethodno nezavisnih
istrazivacko-razvojnih nastojanja strana zajednicki poduhvat dovodi do smanjenja broja
1strazivacko-razvojnih nastojanja povezanih s poboljSanjem komponente. Kako b1 se utvrdilo
stvara i se time znatno ogranic¢enje konkurencije na relevantnom trzistu proizvoda ili znatno
ograni¢enje konkurencije u inovacijama, potrebna je potpuna ocjena pravnog i ekonomskog
konteksta. U tu svrhu bitni faktori ukljucuju prisustvo tri druga znacajna proizvodaca na
relevantnom trziStu proizvoda, istoriju tih proizvodaca u pogledu inovacija, relativno kratak
zivotni ciklus komponente 1 ¢injenicu da ¢e strane 1 dalje zasebno proizvoditi 1 prodavati
postojece 1 poboljSane komponente. Sve u svemu, ¢ini se malo vjerovatnim da ¢e zajednicki
poduhvat dovesti do znatnog ogranicenja konkurencije.

Pojedinac¢na ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom
3. potrebna je samo ako se smatra da zajednicki poduhvat znatno ograni¢ava konkurenciju u
smislu ¢lana 101. stava 1. Ubrzanje razvoja poboljSane verzije komponente koja ¢e smanjiti
potroSnju goriva objektivna je efikasnost. lako strane imaju znatan zajednicki trzisni udio na
relevantnom trziStu komponenti, zbog prisustva drugih znacajnih konkurenata s dobrom
istorijom 1novacija, kratkog Zivotnog ciklusa komponente 1 ¢injenice da ¢e strane 1 dalje
zascbno proizvoditi 1 prodavati komponentu, vijerovatno je da ¢e se efikasnost prenijeti na
potrosace te nije vjerovatno da ¢e zajednicki poduhvat ukloniti konkurenciju na relevantnom
trziStu komponenti kao ni relevantnu konkurenciju u inovacijama. Tvrdnja strana da je
kombinovanje njthovih istrazivacko-razvojnih nastojanja nuzno za ubrzanje razvoja poboljSane
komponente ¢in1 se uvjerljivom. Stoga zajedni¢ki poduhvat za 1straZzivanje 1 razvo) vjerovatno
ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

171. Istrazivacko partnerstvo
4. primjer

Situacija: ucesnik na trzistua A, B 1 C vodec¢i su akteri u oblasti tehnologija za proizvodnju
obnovljive energije. Uspostavila su istrazivacko partnerstvo u okviru kojeg se utvrduje plan
IstraZzivanja 1 razvoja s dugoro¢nom zajedniCkom vizijom razvoja novih 1 poboljSanja
postojecih tehnologija za proizvodnju obnovljive energije. Taj plan sprovodice se na osnovu
niza zasebnih naknadnih sporazuma koji obuhvataju pojedinacne projekte zajednickog 1
placenog istrazivanja 1 razvoja. Plan ¢e se formalizovati memorandumom o razumijevanju
kojim ¢e se uspostaviti okvir za saradnju strana, ukljuc¢ujuci ciljeve, odredbe 1 uslove, pravila
upravljanja 1 mehanizme pracenja. Memorandumom o razumijevanju predvida se mehanizam
naknade za slucajeve u kojima jedna strana Zeli da 1skoristi rezultate 1straZzivanja 1 razvoja koje
sprovode druge strane.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZzivanje 1 razvo): buduci da se memorandum o
razumijevanju ne odnosi na konkretne projekte istrazivanja i razvoja (njime se samo utvrduju
opSte odredbe 1 uslovi za sprovodenje projekata istrazivanja 1 razvoja koji ¢e biti predmet
zasebnih, naknadnih sporazuma), memorandum o razumijevanju sam po sebi nije sporazum o
istrazivanju 1 razvoju u smislu Uredbe o grupnom 1zuzecu za istraZivanje 1 razvoj. Stoga se
skupno 1zuzece ne primjenjuje.

Pojedina¢na ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1. 1 ¢lanom 101. stavom 3.: sve su strane
memoranduma o razumijevanju aktivne u oblasti tehnologija za proizvodnju obnovljive
energije, ali je memorandum o razumijevanju okvirni sporazum na visokom nivou koji se ne



odnosi na konkretne projekte istrazivanja i1 razvoja. Stoga nije moguce utvrditi jesu li strane
stvarni 1l1 potencijalni konkurenti za potrebe tog sporazuma. Njthov konkurentski odnos moci
ce se ocijeniti tek kad zakljuce naknadne sprovedbene sporazume o istraZivanju 1 razvoju.
Memorandum o razumijevanju stoga ne ograni¢ava konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

[. SPORAZUMI O PROIZVODNII

3.1. Uvod

172. U ovom poglavlju navode se smjernice o ocjeni horizontalnih sporazuma o proizvodnji.

Za potrebe ovog poglavlja proizvodnja znaci proizvodnja robe i priprema usluga'®’.

173. Sporazumi o proizvodnji razlikuju se po obliku 1 podrucju primjene:

(a) njima se moze predvidjeti da se proizvodnja obavlja zajednicki, na primjer u okviru
zajednickog poduhvata, zajednickog tima ili zajednicke organizacije; ili

(b) njima se moze predvidjeti da proizvodnju obavlja samo jedna strana ili dvije 1li viSe strana
u okviru slobodnijih oblika saradnje, kao Sto su sporazumi o podugovaranju.

174. Sporazumi o zajednickoj proizvodnji sporazumi su na osnovu kojih dva ili viSe ucesnika
na trzistu zajednicki proizvode odredene proizvode. Zajednicka proizvodnja moZe imati
razliCite oblike, na primjer 1. zajednic¢ki poduhvat, odnosno u¢esnik na trziStupod zajednickom
kontrolom koje upravlja jednim ili viSe proizvodnih postrojenja'®®, ili ii. zajednic¢ki tim ili
zajednicka organizacija koja se sastoj1 od jednakog ili nejednakog broja predstavnika strana.

175. Sporazumi o podugovaranju sporazumi su u kojima jedna strana (,,ugovarac™) povjerava
proizvodnju proizvoda drugoj strani (,,podugovarac”). U ovom poglavlju horizontalni
sporazumi o podugovaranju znaci sporazumi o podugovaranju izmedu ucesnika na trzistu koji
posluju na i1stom trziStu proizvoda, ali ne nuzno na 1stom geografskom trziStu te stoga nije
relevantno jesu l1 u¢esnici na trziStu konkurenti.

Horizontalni sporazumi o podugovaranju uklju¢uju sporazume o jednostranoj 1 uzajamnoj
specijalizaciji te druge vrste sporazuma o podugovaranju.

176. Sporazumi o jednostranoj specijalizaciji sporazumi su 1izmedu dvije 1li viSe strana koje
djeluju na 1stom trziStu proizvoda na osnovu kojih jedna strana ili viSe strana pristaju u cjelini
11 djelimicno prestati s proizvodnjom odredenih proizvoda 1l se uzdrzati od nje te 1th nabavljati
od druge strane 1li strana koje ih pristanu proizvoditi 1 njima snabdijevati stranu 1li strane koje
prestanu s njthovom proizvodnjom ili se uzdrZe od nje.

Primjer sporazuma o jednostranoj specijalizaciji

147 Za pripremu usluga vidjeti posebno tacku 200.
4% vVidjeti tatke 12. i 46. Ove Smjernice ne obuhvataju operacije koje ¢ine koncentraciju u smislu ¢lana 3. Uredbe o
koncentracijama. To uklju€uje stvaranje zajedni¢kog poduhvata sa znacenjem koncentracije.
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177. Sporazumi o uzajamnoj specijalizaciyi sporazumi su 1zmedu dvije 1li viSe strana koje
djeluju na istom trziStu proizvoda na osnovu kojih dvije ili viSe strana uzajamno pristaju u
cjelini 1li djelimi¢no prestati s proizvodnjom odredenih, ali razli¢itih proizvoda 1l se uzdrzati
od nje te th nabavljati od jedne 1li viSe drugih strana koje th pristanu proizvoditi 1 njima
snabdijevati stranu ili strane koje prestanu s njithovom proizvodnjom ili se uzdrze od nje.

Prije

sporazuma o jednostranoj specijalizaciji

Ucesnik na Uc¢esnik na
trziStuA trzistuB

proizvodi x proizvodi x
proizvodi y proizvodi y

l l

Ucesnik na Ucesnik na
trZziStuA trzistuB
prodaje xy prodaje xy

Poslije sporazuma o jednostranoj specijalizaciji

rZiStuA

UCesnik na |gee proizvodil :

aw =

-

Ipskrbljuje y-om

Prestaye prosrvodits x
>

proizvodi X

5 B s
Opakrbljuje x-om &
.

protAvediy

v

Ucesnik na
trz15tuB

—

proizvodi y

Sporazum o jednostranoj

specijalizaciji

\d

Ucesnik na
trziStuA

prodaje xy

Ucesnik na
trz15tuB

prodaje X

178. Smjernice 1z ovog poglavlja primjenjuju se 1 na druge vrste horizontalnih sporazuma o
podugovaranju. To ukljucuje sporazume o podugovaranju ¢ij1 je cilj Sirenje proizvodnje 1 u
okviru kojih ugovara¢ ne prestaje s vlastitom proizvodnjom proizvoda niti je ograni¢ava.

Primjer sporazuma o specijalizaciji ¢iji je cilj Sirenje proizvodnje




Prije Prije
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179. Ove Smjernice primjenjuju se na sve oblike horizontalnih sporazuma o zajednickoj

proizvodnji i horizontalne sporazume o podugovaranju'®.

180. Radi svrhovitosti u¢esnici na trzisStu koji namjeravaju da zakljuce horizontalne sporazume
o proizvodn)1 mogu najprije razmotriti moze li se na njthov sporazum primjenjivati Uredba o
grupnom izuzeéu za specijalizaciju’’. Izuzeée predvideno Uredbom o grupnom izuzeéu za
specijalizaciju temelji se na pretpostavel da ¢e sporazum o proizvodnji opSteno ispunjavati
uslove 1z ¢lana 101. stava 3. u mjeri u kojoj je obuhvacen podru¢jem primjene ¢lana 101. stava
l. 1 1spunjava uslove utvrdene u Uredbi o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju. Horizontalni
sporazum o proizvodnji koji ispunjava uslove Uredbe o grupnom 1zuzecu u skladu je s ¢lanom
101. i nije potrebna dalja ocjena'®'. Ako sporazum o proizvodnji nije obuhvaéen Uredbom o
grupnom izuzecu za specijalizaciju ili ne ispunjava uslove iz te uredbe, potrebno je sprovesti
pojedina¢nu ocjenu u skladu s ¢lanom 101. kako bi se ponajprije utvrdilo ograni¢ava li
sporazum konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. 1, ako ogranicava, ispunjava li sporazum
sva Cetirl uslova navedena u ¢lanu 101. stavu 3.

181. Ovo poglavlje strukturirano je na sljedeci nacin:

(a) u odjeljku 3.2. navedene su smjernice o utvrdivanju trziSta koja su relevantna za ocjenu
sporazuma o proizvodnji;

(b) u odjeljku 3.3. navedene su smjernice o primjeni Uredbe o grupnom izuzecu za
specijalizaciju, ukljucujuci uslove za 1zuzece sporazuma o spectjalizaciji, prag trziSnog udjela
te teSka 1 1skljucena ogranicenja;

'Y Vertikalni sporazumi o podugovaranju nijesu obuhvaéeni ovim Smjernicama. Vertikalne sporazume o podugovaranju
zaklju¢uju u¢esnik na trzistua koja djeluju na razlicitim nivoima proizvodnog 1h distribuciyskog lanca. Ti1 sporazumi mogu biti
obuhvaceni podru¢jem primjene Smyernica o vertikalnim ograniéenjima 1 u odredenim se uslovima na njth moze primjenjivati
Uredba o grupnom izuzecu za vertikalna ograni¢enja. Osim toga, ti sporazumi mogu biti obuhvacéeni ObavjesStenjem Komisije
od 18. decembra 1978. o ocjeni odredenih ugovora o nalogu u odnosu na ¢lan 85. stav 1. Ugovora o EEZ-u, (SL C 1, 3.1.1979.,
str. 2.) (,,Obavjestenje o ugovornima o nalogu™).

130150 Uredba Komisije (EU) 2023/1067 od 1. juna 2023. o primjeni ¢lana 101, stava 3. Ugovora o funkcionisanju Evropske
unije na odredene kategorije sporazuma o specijalizacij (SL L 143, 2.6.2023., str. 20.-26.).

131 Osim ako i sve dok Komisija ili nacionalno tijelo nadlezno za konkurenciju ne ukinu primjenu skupnog izuzeéa u
pojedinaénom predmetu (vidjeti odjeljak 3.3.7.).



(¢) u odjeljku 3.4. navedene su smjernice o pojedinacnoj ocjeni sporazuma o proizvodnji u
skladu s ¢lanom 101. stavom 1.;

(d) u odjeljku 3.5. navedene su smjernice o pojedinac¢noj ocjeni sporazuma o proizvodnji u
skladu s ¢lanom 101. stavom 3.;

(¢) u odjeljku 3.6. navedene su posebne smjernice o ocjeni sporazuma o zajednickom
koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom infrastrukturom u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.
1 ¢lanom 101. stavom 3.

3.2. Relevantna trzista

182. U Obavjestenju o utvrdivanju trzista navode se glavni kriterijumi 1 dokazi koje Komisija
upotrebljava za utvrdivanje relevantnih trziSta pri1 sprovodenju prava Unije o konkurenciji
(vidjet1 1 tacku 44.). T1 kriterijumi primjenjuju se na ocjenu sporazuma o proizvodnji u skladu
s ¢lanom 101.

183. Sporazumi o proizvodnji utiCu na trziSta na koja se saradnja direktno odnosi, a to su trzista
kojima pripada proizvod koji se proizvodi na osnovu sporazuma. Sporazumi o proizvodni
mogu uticati 1 na trziSta koja su uzlazna, silazna il1 susjedna u odnosu na trzista na koja se
saradnja direktno odnosi (,,trzita s efektima prelivanja”)'>?. Takva trZiita s efektima prelivanja
vijerovatno ¢e biti relevantna za ocjenu ako su trzista meduprozavisna, a strane 1maju snazan
polozaj na trziStu s efektima prelivanja.

184. Za potrebe Uredbe o grupnom i1zuzecu za specijalizaciju, relevantno trziste znaci
proizvodno 1 geografsko trziSte kojem pripadaju proizvodi proizvedeni na osnovu sporazuma
o specijalizaciji 1, dodatno, ako su ti proizvodi poluproizvodi koje jedna ili viSe strana u cjelini
1t djelimi¢no upotrebljavaju ograni¢eno kao ulazni resurs za proizvodnju proizvoda na kraju
proizvodnog lanca, to je proizvodno 1 geografsko trziste kojem pripadaju ti proizvodi na kraju
proizvodnog lanca.

3.3. Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju

185. Uredbom o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju odredeni sporazumi o proizvodnji
izuzimaju se od zabrane utvrdene u ¢lanu 101. stavu 1."%° Izuzeée predvideno Uredbom o
grupnom izuzecu za specijalizaciju temelji se na pretpostavei da ¢e sporazum o proizvodnji
opSteno 1spunjavati ¢etirt kumulativna uslova 1z ¢lana 101. stava 3. u mjer1 u kojoj je obuhvacen
podru¢jem primjene ¢lana 101. stava 1. 1 1spunjava uslove utvrdene u Uredbi o grupnom
1zuzecu za specijalizaciju. Radi svrhovitosti, ucesnici na trzi$tu koji namjeravaju da zakljuce
sporazum o proizvodnji mogu najprije razmotriti moze li se na njithov sporazum primjenjivati
Uredba o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju.

186. Sporazumi o proizvodnji koji ispunjavaju uslove Uredbe o grupnom izuzecu u skladu su
s ¢lanom 101. i nije potrebna dalja ocjena'**. Ako sporazum o proizvodnji ne ispunjava uslove
1z Uredbe o grupnom izuzecu, potrebno je sprovesti pojedinac¢nu ocjenu u skladu s ¢lanom 101.
kako b1 se ponajprije utvrdilo ograni¢ava I sporazum konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava

152 vidjeti €lan 2. stav 5. prvu alineju Uredbe Savjeta (EZ) br. 139/2004.

153 Uredbom (EEZ) br. 2821/71 Komisija se u skladu s élanom 101. stavom 3. ovla$¢uje da uredbom skupno izuzme sporazume
Ciji je predmet specijalizacija, ukljucujuci sporazume potrebne za njeno postizanje.

134 Osim ako i sve dok Komisija ili nacionalno tijelo nadleino za konkurenciju ne ukinu primjenu skupnog izuzeéa u
pojedinaénom predmetu (vidjeti odjeljak 3.3.7.).



1155
3.

1, ako ograniCava, ispunjava l1 sporazum sva cetiri kumulativna uslova 1z ¢lana 101. stava

3.3.1. Sporazumi o proizvodnji obuhvaceni Uredbom o grupnom izuzecu za specijalizaciju

187. Uredbom o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju obuhvacene su sljedece vrste horizontalnih
sporazuma o proizvodnji: (a) sporazumi o jednostranoj specijalizaciy, (b) sporazumi o
uzajamnoj specijalizaciji 1 (¢) sporazumi o zajednickoj proizvodnji. U Uredbi o grupnom
1zuzecu za specijalizaciju pojam ,,sporazum o specijalizaciji” odnosi se na sve te tri vrste
horizontalnth sporazuma o proizvodnji. U svakom slucaju, sporazum se moze odnositi na

proizvodnju robe i/ili pripremu usluga'>®.

188. Clan 1. stav 1. tacka 1. podtacka (a) Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju definise
sporazume o jednostranoj specijalizaciji kako slijedi:

(a) sporazum ukljucuje dvije ili vise strana;
(b) strane sporazuma ve¢ djeluju na istom trzistu proizvoda;

(c) jedna ili viSe strana pristaju u cjelini ili djelimi¢no prestati s proizvodnjom odredenih
proizvoda ili se uzdrzati od nje te ih nabavljati od jedne ili viSe drugih strana; 1

(d) druga strana 1li druge strane pristaju te proizvode proizvoditi 1 njima snabdijevati drugu
stranu 1l1 strane koje prestanu s njthovom proizvodnjom 1l se uzdrze od nje.

189. Prema definiciji sporazuma o jednostranoj specijalizaciji ne zahtijeva se: 1. da strane
djeluju na istom geografskom trziStu niti 11. da strana 1li strane koje prestanu s proizvodnjom

odredenih proizvoda ili se uzdrze od nje moraju smanjiti kapacitet (npr. prodajom fabrika 1l
zatvaranjem proizvodnih linija). Dovoljno je da te strane smanje obim svoje proizvodnje.

190. Clanom 1. stavom 1. tatkom 1. podtatkom (a) Uredbe o grupnom izuzeéu za
specijalizaciju sporazumi o uzajamnoj specijalizaciji definisani su na sljedeci nacin:

(a) sporazum ukljucuje dvije 1li vise strana;
(b) strane sporazuma vec¢ djeluju na istom trzistu proizvoda;

(¢) dvije 1li viSe strana uzajamno pristaju u cjelini 1li djelimi¢no prestati s proizvodnjom
odredenih razli¢itih proizvoda ili se uzdrzati od nje 1 nabavljati te proizvode od jedne ili vise
drugih strana; 1

(d) jedna 1l vise drugih strana pristaju te proizvode proizvoditi 1 njima snabdijevati strane koje
prestanu s njthovom proizvodnjom 1li se uzdrZe od nje.

191. Prema definiciji sporazuma o uzajamnoj specijalizaciji ne zahtijeva se: 1. da strane djeluju
na istom geografskom trzistu niti 11. da strane koje prestanu s proizvodnjom 1li se uzdrze od nje
moraju smanjiti svoj kapacitet (npr. prodati fabrike ili zatvoriti proizvodne linije). Dovoljno je
da te strane smanje obim svoje proizvodnje.

155 Za ocjenu sporazuma o specijalizaciji na osnovu ¢lana 101. stava 1. vidjeti odjeljak 3.4.
156 vidjeti uvodnu izjavu 6. i €lan 1. stav 1. ta¢ku 5. Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju.



192. Clanom 1. stavom 1. tatkom 1. podtatkom (¢) Uredbe o grupnom izuzeéu za
specijalizaciju definiSu se sporazumi o zajednickoj proizvodnji kako slijedi:

(a) sporazum ukljucuje dvije il vise strana; 1
(b) strane pristaju da zajednicki proizvode odredene proizvode.

193. U Uredbi o grupnom izuzecu za specijalizaciju pojam ,,zajednicki” ne definiSe se u
kontekstu proizvodnje. Za potrebe Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju zajednicka
proizvodnja moze se odvijati u bilo kojem obliku (npr. zajednicko preduzece, zajednicka
organizacija, zajednicki tim). Nadalje, u sporazumima o zajednickoj proizvodnji ne postoji
zahtjev da jedna ili viSe strana moraju prestati s proizvodnjom bilo kojeg proizvoda ili se
uzdrzati od nje.

3.3.2. Ostale odredbe obuhvacene Uredbom o grupnom izuzecu za specijalizaciju

194. Izuzece predvideno Uredbom o grupnom i1zuzecu za specijalizaciju primjenjuje se 1 na
odredene odredbe koje se obi¢no upotrebljavaju u sporazumima o proizvodnji.

195. Odredbe o dodjeljivanju ili licenciranju prava intelektualne svojine jednoj ili vise
strana. Clanom 2. stavom 3. Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju propisano je da se
skupno 1zuzec¢e primjenjuje 1 na sporazume o specijalizaciyi koj uklju¢uju odredbe o
dodjeljivanju 1l licenciranju prava intelektualne svojine jednoj ili viSe strana, ako te odredbe
ispunjavaju dva kumulativna uslova:

(a) direktno se odnose na sprovodenje sporazuma o specijalizaciji 1 potrebne su za
njegovo sprovodenje; 1

(b) nijesu primarni predmet sporazuma.

196. Odredbe o obavezama snabdijevanja ili nabavke. Clanom 2. stavom 4. tatkom (a) Uredbe
0 grupnom 1zuzecu za specijalizaciju propisano je da se skupno 1zuzece primjenjuje 1 na
sporazume o specijalizaciji na osnovu kojith strane prihvataju obaveze iskljucivog
snabdijevanja i isklju¢ive nabavke'’, koje su definisane kako slijedi:

(a) obaveza isklju¢ivog snabdijevanja znaci obaveza nesnabdijevanja konkurentnog ucesnika
na trZiStu, ve¢ samo strane 1l1 strana sporazuma, proizvodima koji su predmet specijalizacije
(vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 10. Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju). Proizvodi koji
su predmet specijalizacije zna¢i proizvodi proizvedeni na osnovu sporazuma o specijalizaciji
(vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 6. Uredbe o grupnom i1zuzecu za specijalizaciju);

(b) obaveza iskljuCive nabavke znaci obaveza nabavljanja proizvoda koji su predmet
specijalizacije samo od strane ili strana sporazuma (vidjeti ¢lan 1. stav 1. tacku 11. Uredbe o

grupnom 1zuzecu za specijalizaciju).

3.3.3. Distribucija u okviru Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju

157 Trebalo bi napomenuti da sporazumi o jednostranoj i uzajamnoj specijalizaciji moraju ukljuéivati obaveze snabdijevanja i
nabavke kako bi bili obuhvaceni definicijama tih sporazuma iz ¢lana 1. Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju (vidjeti
tacke 188. i 190.).



197. Clanom 2. stavom 4. tackom (b) Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju propisano
je da se grupno 1zuzece primjenjuje 1 na sporazume o specijalizaciyi kojima se predvida
zajednicka distribucija proizvoda koji su predmet specijalizacije. Strane 1 dalje mogu nezavisno
prodavati proizvode koji su predmet specijalizacije.

198. Clanom 1. stavom 1. tatkom 13. Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju
wdistribucija” se definiSe kao prodaja 1 snabdijevanje klijenata proizvodima koji su predmet
specijalizacyje, ukljucujuci komercrjalizaciju tih proizvoda.

199. Clanom 1. stavom 1. tatkom 12. Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju pojam
wzajednicke” distribucije definiSe se kako slijedi:

(a) distribuciju sprovodi zajednicki tim, zajednicka organizacija ili zajednicko preduzece; ili
(b) distribuciju sprovodi distributer treca strana koji 1spunjava dva kumulativna uslova:

1) distributera zajedniCki imenuju strane sporazuma o specijalizacii (na iskljucivo) 1h
neiskljucivoj osnovi); i

2) distributer nije stvarni ni potencijalni konkurent strana sporazuma o specijalizaciji.
3.3.4. Usluge u okviru Uredbe o grupnom i1zuzecu za specijalizaciju

200. Uredba o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju primjenjuje se na sporazume o specijalizaciji
koj1 se odnose na pripremu usluga. Priprema usluga odnosi se na aktivnosti koje prethode
pruzanju usluga klijentima (¢lan 1. stav 1. tacka (e) Uredbe o grupnom izuzecu za
specijalizaciju). Primjeri pripreme usluga ukljucuju stvaranje ili rad platforme putem koje ¢ée
se pruzati usluge.

201. No, kako je objasnjeno u uvodnoj 1zjavi 6. Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju,
pruzanje usluga klijjentima nije obuhvaceno podru¢jem primjene Uredbe o grupnom izuzecu
za specijalizaciju, osim ako strane pristanu da zajednicki pruzaju usluge pripremljene na
osnovu sporazuma o specijalizaciji.

3.3.5. Prag trziSnog udjela 1 trajanje 1zuzeca

3.3.5.1. Prag trzisnog udjela

202. Na sporazume o specijalizaciji moZe se primjenjivati skupno i1zuzece ako su ispunjeni
sljede¢i pragovi trziSnog udjela utvrdeni u ¢lanu 3. Uredbe o grupnom izuzecu za
specijalizaciju:

(a) zajednicki trzi$ni udio strana ne premasuje 20 % na relevantnim trziStima kojima pripadaju
proizvodi koji su predmet specijalizacije:;

(b) ako su proizvodi koji su predmet specijalizacije poluproizvodi koje jedna 1l1 viSe strana u
cjelini 1li djelimi¢no upotrebljavaju ograni¢eno kao ulazni resurs za proizvodnju odredenih
proizvoda na kraju proizvodnog lanca, koje strane 1 prodaju, 1zuzece predvideno u Uredbi o
grupnom izuzecu za specijalizaciju primjenjuje se samo ako su ispunjeni sljedeci uslovi:

1) zajednicki trzi$ni udio strana ne premasuje 20 % na relevantnim trZiStima kojima pripadaju
proizvodi koji su predmet specijalizacije; 1



2) zajedmicki trzisni udio strana ne premasuje 20 % na relevantnim trziStima kojima pripadaju
proizvodi na kraju proizvodnog lanca.

Uredbom o grupnom izuzec¢u za specijalizaciju ,,proizvod na kraju proizvodnog lanca”
definisan je kao proizvod za koji jedna ili viSe strana upotrebljava proizvod koji je predmet
specijalizacije kao ulazni resurs 1 koji te strane prodaju na trzistu (¢lan 1. stav 1. tacka (7)
Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju).

3.3.5.2. Izracun trZisnih udjela

203. U Uredb1 o sku izuzecu za specijalizaciju navodi se da se trziSni udjeli strana moraju
izraCunati na osnovu podataka o vrijednosti prodaje na trziStu (¢lan 4. stav (a) Uredbe o
grupnom 1zuzecu za specijalizaciju). Ako podaci o vrijednosti prodaje na trziStu nijesu
dostupni, strane za 1zracun svojih trziSnih udjela mogu primijeniti druge pouzdane informacije
o trziStu (ukljucujuci obim prodaje na trZistu).

204. Prag trziSnog udjela primjenjuje se tokom cijelog trajanja sporazuma o specijalizaciji.
Kako b1 se ocijenila uskladenost s tim uslovom, trzidni udjeli strana moraju se 1zraCunati na
osnovu podataka koj1 se odnose na kalendarsku godinu koja prethodi datumu ocjene (¢lan 4.
stavak (b) Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju).

205. U nekim slu¢ajevima podaci za prethodnu kalendarsku godinu nece biti reprezentativni
za polozaj strana na relevantnim trziStima. To se moZe dogoditi, na primjer, na trziStima kojima
su svojstveni jednokratna ili nepravilna potraznja. Primjer1 jednokratne potraznje mogu se
pronaci na trziStima ponude gdje se trziSni udjeli mogu znatno mijenjati 1z godine u godinu
zavisno od toga da li je strani dodijeljen ugovor. Ako prethodna kalendarska godina nije
reprezentativna za poloza) strana na relevantnim trziStima, trziSm udio treba 1zrac¢unati kao
prosjek trzisnih udjela strana 1z prethodne tr1 kalendarske godine.

3.3.5.3. Trajanje izuzeca

206. Izuzece predvideno Uredbom o grupnom izuzecu za specijalizaciju nije vremenski
ograni¢eno. [zuzece se primjenjuje za vrijeme trajanja sporazuma o spectjalizaciy sve dok su
dosegnuti pragovi trziSnog udjela 1 i1spunjeni drugi uslovi Uredbe o grupnom izuzecu za
specijalizaciju.

207. Clanom 4. stavom (d) Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju propisano je da ¢e se,
ako pocetni zajednicki trziSni udio strana ne premasuje 20 %, a zatim premasi 20 % na najmanje
jednom relevantnom trzistu na koje se odnosi sporazum o specijalizaciji, skupno izuzece 1 dalje
primjenjivati dvije uzastopne kalendarske godine nakon godine u kojoj je prag od 20 %
premasen.

3.3.6. Teska ograni¢enja iz Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju

3.3.6.1. Teska ogranicenja

208. Clan 5. Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju sadrzi popis teskih ograni¢enja
konkurencije. Teska ogranicenja konkurencije su ozbiljna ogranicenja konkurencije koja ¢ce
opSteno nastetiti trziStu 1 potroSacima.

209. Ako sporazum o specijalizaciji ukljucuje jedno ili viSe teSkih ograni¢enja navedenth u
¢lanu 5. Uredbe o grupnom izuzecéu za specijalizaciju, cijeli se sporazum iskljucuje 1z skupnog
1Zuzeca.



210. Teska ograni¢enja navedena u ¢lanu 5. Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju mogu
se razvrstati u sljedece kategorije:

(a) odredivanje cijena pri prodaji proizvoda koji su predmet specijalizacije tre¢im stranama;
(b) ograni¢enje outputa ili prodaje; 1
(¢) podjela trzista ili klijenata.

211. Takva ograni¢enja mogu nastati (a) direktno ili indirektno 1 (b) sama ili u kombinaciji s
drugim faktorima koji su pod kontrolom strana sporazuma o specijalizaciji.

3.3.6.2. Izuzeci

212. Clanom 5. Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju predvideno je i nekoliko izuzetaka
od teskih ogranicenja. Stoga se na sporazume o specijalizaciji koji ukljucuju te 1zuzete odredbe
1 dalje moze primjenjivati izuzece, pod uslovom da su ispunjeni ostali uslovi Uredbe o grupnom
1zuzecu za specijalizaciju.

(a) Odredivanje cijena. U kontekstu zajednicke distribucije Uredbom o grupnom 1zuzecu za
specijalizaciju dopusteno je odredivanje cijena koje se naplac¢uju neposrednim klijentima (¢lan
5. stav (a)).

(b) Ograni¢enje outputa ili prodaje.

(a) U kontekstu sporazuma o jednostranoj odnosno uzajamnoj specijalizaciji Uredbom o
grupnom izuzecu za specijalizaciju dopustene su odredbe o dogovorenoj koli¢ini proizvoda 1.

stranu 1l1 strane (¢lan 5. stav (b) tacka 1.).

(b) U kontekstu sporazuma o zajedni¢koj proizvodnji Uredbom o grupnom i1zuzecu za

specijalizaciju dopustene su odredbe o odredivanju kapaciteta i obima proizvodnje strana u
pogledu proizvoda koji su predmet specijalizacije (¢lan 5. stav (b) tacka 11.).

(¢) U kontekstu zajednicke distribucije Uredbom o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju
dopustene su odredbe o odredivanju ciljnih prihoda od prodaje proizvoda koji su predmet
specijalizacije (¢lan 5. stav (b) tacka 111.).

3.3.7. Ukidanje pogodnosti 1z Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju

213. Clanovima 6. i 7. Uredbe o grupnom izuzeéu za specijalizaciju predvida se da Komisija
1l1 nacionalna nadleZna tijela mogu ukinuti pogodnost skupnog 1zuzeca u skladu s ¢lanom 29.
stavom 1. odnosno ¢lanom 29. stavom 2. Uredbe (EZ) br. 1/2003 ako u pojedina¢nom slucaju
utvrde da sporazum o specijalizaciji koji je obuhvacen skupnim izuze¢em ipak ima efekte koji
nijesu spojivi s ¢lanom 101. stavom 3. U ¢lanu 6. stavu 2. Uredbe o grupnom 1zuzecu za
specijalizaciju naveden je nepotpun popis scenarija u kojima Komisija moZe razmotriti
primjenu te ovlasti, odnosno ako je relevantno trziste visoko koncentrisano 1 konkurencija ve¢
slaba, na primjer zbog jednog ili vise sljedecih razloga:

(a) pojedinacnih trzi$nih poloZaja drugih ucesnika na trzistu;

(b) veza izmedu drugih u¢esnika na trziStu stvorenih paralelnim sporazumima o specijalizaciji;



(¢) veza 1zmedu strana 1 drugih uc¢esnika na trzistu.

214. Na primjer, jedna 1li viSe strana sporazuma o specijalizaciji mogu biti strane zasebnih
sporazuma o specijalizaciji s drugim ucesnicima na trziStu. U protivnom, jedna il1 viSe strana
mogu 1mati ugovorne 1l strukturne veze s drugim ucesnicima na trziStu koje se odnose na druga
trZista.

215. Smyernice 1z 2. poglavlja o sporazumima o istraZivanju i razvoju koje se odnose na
postupak ukidanja pogodnosti skupnog 1zuzeca u pojedinacnim slucajevima 1 posljedice
ukidanja relevantne su 1 za ukidanje pogodnosti 1z Uredbe o grupnom izuzecu za specijalizaciju
(vidjeti odjeljak 2.2.6.).

3.3.8. Prelazni period

216. Uredbom o grupnom i1zuzecu za specijalizaciju predviden je prelazni period od dvije
godine (od 1. jula 2023. do 30. juna 2025.) tokom kojeg se zabrana utvrdena u ¢lanu 101. stavu
|. ne primjenjuje na sporazume o specijalizaciji koji su ve¢ na snazi 30. juna 2023. 1 ne
ispunjavaju uslove za 1zuzece predvidene Uredbom o grupnom izuzecu za specijalizaciju, ali
ispunjavaju uslove za izuzeée iz Uredbe Komisije (EZ) br. 1218/2010."*

3.4. Pojedinacna ocjena sporazuma o proizvodnji u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.

217. Ako se na sporazum o proizvodnji ne primjenjuje 1zuzece predvideno Uredbom o
grupnom 1zuzecu za specijalizaciju, potrebno je sprovesti pojedinacnu ocjenu u skladu s
¢clanom 101. U prvom koraku u ocjenjivanju utvrduje se ogranicava li sporazum konkurenciju
u smislu ¢lana 101. stava 1."°” Ako sporazum ograni¢ava konkurenciju u smislu te odredbe, u
drugom koraku treba utvrditi ispunjava li sporazum uslove iz ¢lana 101. stava 3.'%°

3.4.1. Glavni problemi u oblasti konkurencije

218. U sporazumima o proizvodnji mogu se pojaviti problemi u oblasti konkurencije, medu
kojima su:

(a) direktno ograni¢enje konkurencije 1zmedu strana;
(b) koordinacija konkurentskog ponasanja strana kao dobavljaca; 1li
(¢) protivtrzisno ogranic¢enje pristupa trzisStu tre¢im stranama na trzistu s efektima prelivanja.

219. Sporazumi o proizvodnji mogu direktno ogranic¢iti konkurenciju i1zmedu strana.
Sporazumi o proizvodnji, a posebno zajednicki poduhvati za proizvodnju'®', mogu navesti
strane da direktno usklade nivoe outputa, kvalitet proizvoda, prodajnu cijenu proizvoda
zajednickog poduhvata 1li druge parametre vazne za konkurenciju (npr. inovacije il odrzivost).

To moZe ograni¢iti konkurenciju ¢ak 1 ako strane samostalno prodaju proizvode koji se
proizvode na osnovu sporazuma.

158 Uredba Komisije (EU) br. 1218/2010 od 14. decembra 2010. o primjeni ¢élana 101. stava 3. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije na odredene kategorije sporazuma o specijalizaciji (SL L 335, 18.12.2010., str. 43.).

159 Ako se ne ogranicava, ne primjenjuje se ¢lan 101. i nije potrebna dalja ocjena.

180 vidjeti odjeljak 3.5.

161 vidjeti tacku 46. (,,zajednicki poduhvati sa znaéenjem koncentracije”) i tacku 12. (,,odgovornost za povredu ¢lana 101.”).



220. Sporazumi o proizvodnji mogu uzrokovati 1 koordinaciju konkurentskog ponasanja strana
kao dobavljaca, odnosno dovesti do tajnog dogovora, a time 1 povecanja cijena, smanjenja
outputa, smanjenja kvaliteta proizvoda, smanjenja raznolikosti proizvoda 1li smanjenja
inovacija'®. Sklapanje tajnog dogovora vjerovatnije je ako:

(a) strane imaju trZi$nu snagu; i
(b) trziSne karakteristike pogoduju takvoj koordinaciji.
(b) postoje faktori koji pogoduju takvoj koordinaciji, kao Sto su:

(a) ako se sporazumom o proizvodnji povecava stepen preklapanja troskova strana (odnosno
udio varijabilnih troSkova strana koji se preklapaju) do mjere koja im omogucava postizanje
tajnog dogovora; 1l1

(b) ako sporazum ukljucuje razmjenu poslovno osjetljivih informacija koja moze dovesti do
tajnog dogovora.

221. Sporazumi o proizvodnji mogu dovesti 1 do protivtrziSnog ograni¢enja pristupa trzistu
treCim stranama na silaznim trziStima ako se sporazum o proizvodnji odnosi na polugotovi
proizvod koji ¢ini velik dio varijabilnih troSkova gotovog proizvoda za koji se strane takmice
na silaznom trzistu. U tom slucaju strane mogu sporazumom o proizvodnji povecati cijenu
polugotovog proizvoda 1 time povecati troSkove svojih konkurenata na silaznom trzistu. Time
se moze oslabiti konkurencija na silaznom trzistu 1 uzrokovati povecanje konacnih cijena.

3.4.2. Ogranic¢enja konkurencije s obzirom na cilj

222. Sporazumi koji ukljucuju (a) odredivanje cijena, (b) ograni¢enje outputa 1li (c) podjelu
trziSta 1l klijenata u pravilu ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na cilj.

223. No to ne vazi za sporazume o proizvodnji u sljedec¢im slucajevima:

(a) ako strane dogovore output na koji se sporazum o proizvodnji direktno odnosi (npr.
kapacitet 1 obim proizvodnje zajednickog poduhvata ili dogovorena koli¢ina eksternalizovanih
proizvoda), pod uslovom da se ne ukloni konkurencija za druge parametre (npr. cijene); ili

(b) ako se sporazumom o proizvodnji kojim je omogucena 1 zajednicka distribucija zajednicki
proizvedenih proizvoda predvida zajednicko odredivanje prodajnih cijena tih proizvoda, 1 to
samo tih proizvoda, pod uslovom da je ograni¢enje objektivno potrebno za sprovodenje
sporazuma o kombinovanoj proizvodnji 1 distribuciji 1 srazmjerno za postizanje ciljeva tog
sporazuma.

224. Ako sporazum o proizvodnji nije obuhvacen zabranom iz ¢lana 101. stava 1. jer ima
neutralne 1li pozitivne efekte na konkurenciju 1 sadrZi ograni¢enje odredivanja cijena kako je
navedeno u tacki 223.(b), na to dodatno ograni¢enje nece se primjenjivati zabrana utvrdena u
¢lanu 101. stavu 1.'%3

162 Sporazumi o proizvodnji mogu dovesti i do koordinacije ponasanja strana kao kupaca. U tom slu¢aju, kako je objasnjeno u
tacki 6., uz smjernice iz 3. poglavlja mogu biti relevantne smjernice iz 4. poglavlja (Sporazumi o nabavci).
163 Vidjeti tacku 34.



225. Ako sporazum o proizvodnji sadrzi ograni¢enje povezano s outputom, kako je navedeno
u tacki 223(a), a koje nije dodatno ograni¢enje na koje se ne primjenjuje zabrana 1z ¢lana 101.
stava 1.'%, potrebno je ocijeniti moZe li sporazum proizvesti ograni¢avajuce efekte na
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. Takvo ograni¢enje nece se ocjenjivati odvojeno od
sporazuma o proizvodnji, ve¢ s obzirom na ukupne efekte cjelokupnog sporazuma o
proizvodniji.

3.4.3. Ogranicavajuci efekti na konkurenciju

226. Kako b1 se ocijenilo ima li sporazum o proizvodnji efekat ograni¢avanja konkurencije u
smislu ¢lana 101. stava 1., potrebno je uzeti u obzir razlicite faktore. Medu njima su:

(a) pitanje jesu li strane sporazuma stvarni ili potencijalni konkurenti'®’;

(b) situacija koja b1 nastala u slucaju nepostojanja sporazuma, ukljucujuéi sva njegova
ograni¢enja;

(c) obiljezja relevantnog trzista 1 pitanje imaju li strane sporazuma trZi$Snu snagu;
(d) priroda 1 opseg saradnje;
(¢) proizvodi na koje se saradnja odnosi.

3.4.3.1. Sporazumi o proizvodnji koji vjerovatno nece proizvesti ogranicavajuce efekte
227. Odredeni sporazumi o proizvodnji vjerovatno nece proizvesti ogranicavajuce efekte:

(a) sporazumi o proizvodnji medu ucesnicima na trzZiStu kojr nisu stvarni ili potencijalni
konkurenti. Takvi sporazumi u pravilu mogu ograniciti konkurenciju samo ako sadrze odredbe
kojima se trecim stranama ograni¢ava konkurencija;

(b) sporazumi o proizvodnji koji omogucavaju stranama da na trziste stave proizvod koji, na
osnovu objektivnih faktora, inace ne bi mogli proizvesti (npr. zbog njihovih tehnickih
sposobnosti) 1 koji ne dovodi do tajnog dogovora o drugim proizvodima za koje se strane
takmice;

(c) sporazumi o proizvodnji koji uti¢u na trzista na kojima strane nemaju trzi$nu snagu'®,

ukljuéujuéi sporazume na koje se primjenjuje Obavjestenje de minimis'®’,

3.4.3.2. TrZisna snaga

228. Strane sporazuma moc¢i ¢e da odrzavaju ciyene 1znad konkurentnith nivoa, odnosno
odrzavaju output, kvalitet 1 raznolikost proizvoda ispod konkurentnih nivoa, a da to bude
profitabilno, samo ako imaju trZiSnu snagu. Pocetna tacka za analizu trZiSne snage jeste (a)
pojedinacni 1 zajednicki trzisSni udio strana. Zatim slijede (b) pokazatelj koncentrisanosti 1 broj

164 vidjeti tacku 34.

165 Vidjeti tacku 16.

186 vidjeti odjeljak 3.4.3.2.

17 Vidjeti ta¢ku 41. U mnogim sluéajevima sporazumi o proizvodnji izmedu MSP-ova bi¢e obuhvadeni podrudjem primjene
ObavjesStenja de minimis. Medutim, to obavjestenje se ne primjenjuje na sporazume koji sadrie ogranicenja konkurencije s
obzirom na cilj.



ucesnika na trzistu, (¢) dinami¢ni faktori, kao $to je moguci ulazak, 1 promjenljivi trzisni udjels

te (d) drugi bitni faktori.
(a) Trzi$ni udjeh

229. Uc€esnici na trziStu s trzisnim udjelom 1spod odredenog nivoa vjerovatno nece imati trzisnu
snagu.

230. Uredba o grupnom izuzeéu za specijalizaciju: Na sporazume o specijalizaciji'®®
primjenjuje se Uredba o grupnom izuzecu za specijalizaciju ako su ih zakljucile strane c¢iji
zajednicki trZidni udio ne premasuje 20 % na relevantnim trzistima'® i ako su ispunjeni drugi
uslovi za primjenu Uredbe o grupnom 1zuzecu za specijalizaciju.

231. Izvan okvira Uredbe o skupnom 1zuzecu za specrjalizaciju: U slu¢aju horizontalnih
sporazuma o proizvodnji, koji nijesu obuhvacéeni definicijom sporazuma o specijalizacij 1z
Uredbe o skupnom izuzecu za specijalizaciju, vec¢inom nije vjerovatno da ¢e trziSna snaga
postojati ako zajednicki trziSni udio strana sporazuma ne premasuje 20 % na relevantnim
trziStima.

232. Kako je objasnjeno u tacki 183., sporazum o proizvodnji moze imati efekte prelivanja na
trziSta koja su uzlazna, silazna 1li susjedna u odnosu na trzista na koja se saradnja direktno
odnosi (npr. ako se sporazum odnosi na poluproizvode koji se upotrebljavaju kao ulazni resursi
za proizvode na kraju proizvodnog lanca). Ogranicavajuci efekti na trziStima s efektima
prelivanja vjerovatniji su ako su trziSta meduprozavisna, a strane imaju trziSnu snagu na trzZistu
s efektima prelivanja.

233. Trzi$ni udio veéi od 20 %: ako zajednicki trziSni udio strana premasuje 20 %, moraju se
ocijeniti ogranicavajuci efekti sporazuma o proizvodnji. Opsteno, §to je zajednicki trzisni udio
strana vecl, to je veci 1 rizik da sporazum o proizvodnji moZe podstaci strane da povecaju cijene
(111 smanje kvalitet 1/111 asortiman svojih proizvoda).

(b) Pokazatelj koncentrisanosti trzista

234. Opsteno je vjerovatnije da ¢e sporazum o proizvodnji proizvesti ogranicavajuce efekte na
konkurenciju na koncentrisanom trziStu (trziStu s ogranic¢enim brojem ucesnika), nego na
nekoncentrisanom trziStu. Sporazum o proizvodnji na koncentrisanom trziStu moze povecati
rizik od tajnog dogovora Cak 1 ako je zajednicki trziSni udio strana samo umjereno visok.
Cinjenica da zajedni¢ki trzidni udio strana neznatno premasuje 20 % sama po sebi ne znaéi da
je rijec o vrlo koncentrisanom trzistu.

(¢) Dinami¢m faktori

235. Cak i u slucaju visokih trZi$nih udjela strana sporazuma i visokih pokazatelja
koncentracije trzista, rizici od ogranicavajucih efekata na konkurenciju 1 dalje mogu biti niski
ako je ryje¢ o dinami¢nom trzistu, odnosno trzistu na kojem su ulasci Cesti 1 trziSni1 udjeli se

¢esto mijenjaju.

(d) Drugi faktori bitni za ocjenu trZiSne snage

168 vidjeti €lan 2. stav 1. Uredbe o grupnom izuzeu za specijalizaciju.
189 vidjeti odjeljak 3.3.5.1.



236. Broj 1 intenzitet veza (npr. drugih sporazuma o saradnji) medu konkurentima na trzistu;
mogucnost klijenata da mijenjaju dobavljace 1/ili da li je vjerovatno da ¢e konkurenti povecati
snabdijevanje ako se povecaju cijene, moze biti1 bitno za ocjenu 1imaju li strane trziSnu snagu.

237. Osim toga, ako ucesnik na trziStu s trZiSnom snagom na jednom trziStu saraduje s
uc¢esnikom koji b1 mogao uci na trziste, na primjer dobavljacem istog proizvoda na susjednom
geografskom trzistu, sporazum b1 mogao povecati trziSnu snagu pozicioniranog ucesnika. To
moze proizvesti ograniCavajuce efekte na konkurenciju: (a) ako je stvarna konkurencija na
trziStu pozicioniranog ucesnika vec slaba 1 (b) ako je bojazan od ulaska sama po sebi znatno
konkurentsko ogranicenje.

3.4.3.3. Direktno ogranic¢enje konkurencije 1zmedu strana

238. Sporazumom o proizvodnji moze se direktno ograniciti konkurencija izmedu strana na
viSe nacina. Na primjer:

(a) strane zajednickog poduhvata za proizvodnju mogu se dogovoriti da ograni¢e output
zajednickog poduhvata u odnosu na output koji b1 strane stavile na trziSte da je svaka strana
samostalno odlucivala o vlastitom outputu;

(b) ako su glavna obiljezja proizvoda odredena sporazumom o proizvodnji, to moze ukloniti
kljuéne parametre konkurencije 1zmedu strana (npr. kvalitet /il asortiman proizvoda 1l
Inovacije), nezavisno od toga ukljucuje I sporazum 1 zajednicku distribuciju. To je posebno
vazno u industrijama u kojima je proizvodnja glavna ekonomska djelatnost, kao Sto su
proizvodne industrije 1li prerada hrane;

(¢) zajednicki poduhvat koji stranama naplacuje visoku transfernu cijenu mogao bi stranama
povecati troSkove ulaznih resursa, Sto b1 moglo dovesti do povecanja cijena na silaznom trzistu.
Konkurenti koji su tre¢e strane mogu smatrati da b1 im bilo profitabilno odgovoriti na to
povecanjem svojih cijena, ¢ime b1 doprinijeli povecanju cijena na relevantnom trzistu.

239. Opsteno, sporazumi o proizvodnji koji omogucavaju 1 zajednicku distribuciju (odnosno
zajednicku prodaju proizvoda) nose veci rizik od ograniCavajucih efekata od sporazuma o
proizvodnji koji su ograni¢eni na proizvodnju. Zajednicka distribucija priblizava saradnju
nivou potroSaca 1 ¢esto ukljucuje zajednicko odredivanje cijena 1 ciljnih prihoda od prodaje,
odnosno djelovanja koja nose najvise rizika za konkurenciju.

3.4.3.4. Taym1 dogovor 1 protivtrzisno ogranic¢enje pristupa trZistu

240. Vjerovatnoca tajnog dogovora 1/ili protivtrziSno ograni¢enje pristupa trziStu zavisi od
trziSne snage strana, kao 1 obiljezja relevantnog trziSta. Sposobnost strana da postignu tajni
dogovor 1/il1 protivtrzisno ograni¢enje pristupa trziStu mogu se povecati, izmedu ostalog,
preklapanjem troSkova ili razmjenom informacija koje proizlaze 1z sporazuma o proizvodnji.

(a) Preklapanje troSkova

241. Ako jedna strana ili viSe strana sporazuma o proizvodnji imaju trZiSnu snagu, a
sporazumom se znatno povecava preklapanje troSkova strana, to moze povecati sposobnost
strana da postignu tajni dogovor o cijenama (uklju¢ujuc¢i naplacivanje visih cijena za
polugotove proizvode kako bi se ograni¢ila konkurencija konkurentima koji su trece strane na
silaznim trziStima).



242. Preklapanje troSkova odnosi se na udio varijabilnih tro§kova strana sporazuma koji se
preklapaju. Relevantni troSkovi su varijabilni troSkovi proizvoda s kojima se takmice strane
sporazuma o proizvodnji. Stoga je manje vjerovatno da ¢e se sporazumom povecati preklapanje
troSkova ako se saradnja odnosi na proizvode koji zahtijevaju skupu komercijalizaciju (npr.
nove ili heterogene proizvode koje je skupo staviti na trziste) ili proizvode koji imaju visoke
trosSkove prevoza, a saradnja ne uklju¢uje zajednicku distribuciju tih proizvoda.

243. Povecano preklapanje troSkova moZe povecati 1 sposobnost strana da postignu tajni
dogovor na silaznim trziStima. Na primjer, to se moZe dogoditi kad se sporazum o proizvodnji
odnosi na polugotovi proizvod koji ¢in1 velik dio varijabilnih troSkova gotovog proizvoda za
koji se strane takmice na silaznom trziStu. U tom slucaju strane mogu sporazumom o

proizvodnji povecati cijenu polugotovog proizvoda i time povecati konaéne cijene'”’.

(b) Razmjene informacija

244. Za sprovodenje sporazuma o proizvodnji moZze biti potrebna razmjena poslovno osjetljivih
informacija, na primjer o troSkovima 1 postupcima proizvodnje. Ako sporazum o proizvodnji
nije sam po sebi obuhvacen zabranom 1z ¢lana 101. stava 1. jer ima neutralne 1li pozitivne
efekte na konkurenciju, ni1 razmjena informacija za potrebe tog sporazuma nije obuhvacena
tom zabranom'’'. Rije¢ je o situaciji u kojoj je razmjena informacija objektivno potrebna za
sprovodenje sporazuma o proizvodnji i srazmjerna je njegovim ciljevima'’®>. Na primjer,
razmjena informacija o obimu prodaje i cijenama moze biti potrebna za sprovodenje sporazuma
o proizvodn)i kojim se predvida zajednicka distribucija, ali opsSteno nece biti potrebna ako
sporazum ne ukljucuje zajednicku distribuciju.

245. Ako razmjena informaciya prelazi ono Sto je objektivno potrebno za sprovodenje
sporazuma o proizvodnji 1li nije proporcionalna njegovim ciljevima, razmjena informacija
mora se ocijeniti u skladu sa smjernicama iz 6. poglavlja'”. Ako je razmjena informacija
obuhvacena ¢lanom 101. stavom 1., svejedno moze ispunjavati uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

3.5. Pojedinac¢na ocjena sporazuma o proizvodnji u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.

246. Ako sporazum o proizvodnji ograni¢ava konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.'7% i ne

ispunjava uslove za izuzeée iz Uredbe o skupnom izuzeéu za specijalizaciju'”, potrebno je
ocijeniti ispunjava li sporazum cetirt kumulativna uslova 1z ¢lana 101. stava 3. koji su opisani
u odjeljku 1.2.7. Za primjenu tih uslova na sporazume o proizvodnji relevantni su sljedeci
faktori.

3.5.1. Povecanje efikasnosti

247. Sporazum o proizvodnji mora doprinositi unapredenju proizvodnje 1l1 distribucije dobara
odnosno promovisanju tehnickog ili ekonomskog napretka.

248. Sporazumi o proizvodnji mogu povecati efikasnost tako Sto se na primjer:

170 Ukljuéujuéi povecéanje cijene koju strane naplacuju za polugotovi proizvod konkurentima koji su treée strane na silaznom
trzidtu koji se oslanjaju na te strane za snabdijevanje polugotovim proizvodom.

171 presuda od 11. septembra 2014., MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 89.

172 vidjeti i odjeljak 1.2.6. i tacku 369.

173 \idjeti i tacku 6.

174 vidjeti odjeljak 3.4.

75 Vidjeti odjeljak 3.3.



(a) omogucava ucesnicima na trzistu da sprijece udvostruc¢avanje troskova;

(b) pomazZe ucCesnicima na trziStu da poboljSaju kvalitet proizvoda kombinovanjem
komplementarnih vjestina te znanja 1 iskustva;

(c) omogucava ucesnicima na trzistu da povecaju raznolikost proizvoda, $to sebi inace ne bi

- L ] L L

(d) omogucava ucesnicima na trZiStu da poboljSaju proizvodne tehnologije 1l1 na trziSte stave
nove proizvode (kao §to su odrzivi proizvodi), $to inac¢e ne bi mogli uciniti (npr. zbog svojih
tehnickih sposobnosti);

(e) podstice ucesnike na trziStu 1 omogucava im da svoje proizvodne kapacitete prilagode
1znenadnom rastu potraznje ili padu ponude odredenih proizvoda, koji mogu dovesti do
nestasice;

(f) omogucava ucesnicima na trZisStu proizvodnju uz nize troskove u slucajevima kad saradnja
omogucava stranama da povecaju proizvodnju 1 kad pad grani¢nih troSkova prati pad outputa,
odnosno radi postizanja ekonomije obima;

(g) osigurava smanjenje troskova zbog ekonomije obima ako sporazum omogucava stranama
da povecaju broj razhi¢itih vrsta proizvoda koje proizvode.

249. To povecanje efikasnosti moze doprinijeti otpornosti unutraSnjeg trziSta. Na primjer,
sporazumom o proizvodnji moze se povecati otpornost premjestanjem proizvodnje u podrucja
koja su bliza odrZivim i1zvorima energije.

3.5.2. Nuznost

250. Sporazumom o proizvodnji ne smiju se nametati ogranicenja koja nijesu nuzna za
postizanje efikasnosti u smislu ¢lana 101. stava 3.

251. Ogranic¢enja koja prelaze ono Sto je potrebno za povecanje efikasnosti koje proizlazi 1z
sporazuma o proizvodnji ne ispunjavaju uslove iz ¢lana 101. stava 3. Na primjer, obi¢no se
nece smatrati nuznim da se sporazumom o proizvodnji ograni¢i konkurentsko ponasanje strana
u pogledu outputa koji nije obuhvacen saradnjom. Sli¢no tome, zajednicko odredivanje cijena
nece se smatrati nuznim ako sporazumom o proizvodnji nie predvidena zajednicka
distribucija.

3.5.3. Prenos na potro$ace

252. Sporazumom o proizvodnji mora se potroSacima omoguciti pravedan udio u koristi koja
1z njega proizlazi. Povecanje efikasnosti ostvareno nuznim ogranic¢enjima mora se prenijeti na
potrosace u tolikoj mjer1 da nadmasuje ograni¢avajuce efekte na konkurenciju, na primjer u
obliku niZih cijena ili bolje kvalitete ili raznolikosti proizvoda.

253. Povecanje efikasnosti od kojeg imaju korist samo strane ili smanjenje troskova ostvareno
smanjenjem outputa ili podjelom trzista nijesu dovoljni da bi se ispunili uslovi iz ¢lana 101.
stava 3.



254. Vjerovatnije je da ¢e se na potroSace prenijeti ustede na varijabilnim troskovima nego

ustede na fiksnim troskovima'’®.

255. Osim toga, $to je trziSna snaga strana veca, to je manje vjerovatno da ¢e se povecanje
efikasnosti prenijeti na potrosace u tolikoj mjeri da bi se nadmasili ogranicavajuci efekti na
konkurenciju.

3.5.4. Neuklanjanje konkurencije

256. Sporazumom o proizvodnj1 stranama se ne smije dopustiti da uklone konkurenciju za
znatan dio predmetnih proizvoda.

257. Taj se uslov mora ocijeniti na relevantnom trzistu proizvoda koji su predmet sporazuma 1
na bilo kojim trziStima s efektima prelivanja na kojima sporazum proizvodi ograni¢avajuce
efekte.

3.6. Sporazumi o zajednickom koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom infrastrukturom

258. U ovom odjeljku navode se smjernice o ocjent konkurencije za odredenu vrstu sporazuma
o proizvodnji, odnosno sporazuma o zajednickom koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom
infrastrukturom'”” (,,NSA-ovi”). Rije¢ je o sporazumima na osnovu kojih operatori mobilnih
telekomunikacionith mreza zajednicki koriste djelove svoje mrezne infrastrukture te dijele
operativne troSkove i troSkove naknadne nadogradnje i odrzavanja'’®. MreZe za povezivanje
posebno su vazne za razvoj digitalne ekonomije 1 ucesnik na trzistua 1 bitne su gotovo svim
preduzecima 1 potroSac¢ima. Operatort mobilnih telekomunikacionth mreza ¢esto objedinjuju
svoje resurse kako b1 pruzali usluge telekomunikacija u mobilnoj mrezi na isplativiji nacin.

259. Sporazumi o zajednickom koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom infrastrukturom
mogu predvidjeti zajednicko koris¢enje osnovnom lokacijskom infrastrukturom, kao $to su
stubovi, ormarici, antene 1li jedinice za napajanje (,,zajednicko koriS¢enje pasivnom
infrastrukturom™ 1li  ,;zajednicko  koriS¢enje  lokacijom™). Operatori  mobilnih
telekomunikacionth mreZza mogu se zajednicki koristiti 1 opremom pristupne radijske mreze
(RAN) na lokacijama kao $to su bazne primopredajne stanice 1li kontrolni ¢vorovi (,,zajednicko
korisS¢enje aktivnom infrastrukturom™ 1ili ,,zajednicko Kkoris¢enje RAN-om™) ili svojim
spektrom, kao $to su frekvencijski opsezi (,,zajedni¢ko koridéenje spektrom™)'”. Sporazumi o
zajedniCkom koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom infrastrukturom mogu ukljucivati
geografsku segmentaciju, pri ¢emu su operatori mobilnih telekomunikacionith mreza zajednicki
odgovorni za instalaciju, odrzavanje 1 upravljanje infrastrukturom 1 opremom na svojim
drzavnim podrucjima.

260. Komisyja priznaje da sporazumi o zajednickom  koriS¢enju  pokretnom
telekomunikacionom infrastrukturom mogu donijeti koristi u smislu smanjenja troSkova 1

176 Vidjeti tacku 98. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stav 3.

77 Potrebno je napomenuti da se pojam ,,mobilna infrastruktura” u ovom odjeljku odnosi na upotrebu infrastrukture za usluge
teleckomunikacije u mobilnoj mreZi, kao Sto je mobilna Sirokopojasna veza, kao 1 na upotrebu infrastrukture za beZi¢ni pristup
fiksnoj lokaciji, kao Sto je fiksni beZiéni pristup koji sluzi kao alternativa beZiénim vezama.

178 Smjernice u ovom odjeljku obuhvataju sporazume koji se odnose na situacije u kojima operatori mobilnih
telekomunikacionih mreza zajednicki uvode infrastrukturu. Ovaj odjeljak ne obuhvata sporazume koji se odnose na pruZanje
proizvoda za veleprodajni pristup mobilnim telekomunikacijama.

I Operatori mobilnih teleckomunikacionih mreZza mogu se zajednicki koristiti i sljede¢im: osim dijelom svoje mreZe koji sadrzi
RAN, mogu se¢ zajednicki koristiti 1 nekim ¢vorovima svojih jezgrenith mreza kao Sto su mobilnmi komutacioni centri 1 entitets
upravljanja mobilnoscu.



poboljsanja kvaliteta 1 1zbora. Na primjer, smanjenje troSkova uvodenja 1 odrzavanja moze
donijeti korist potroSacima zbog smanjenja cijena 1li vecih ulaganja u infrastrukturu. Isto tako,
brZe postavljanje novih mreza 1 tehnologija, veca pokrivenost 1l1 gusc¢e mreze mogu dovesti do
poboljSanja kvaliteta usluga 1 do veceg broja proizvoda 1 usluga. Sporazumi o zajednickom
koriS¢enju pokretnom telekomunikacionom infrastrukturom mogu omoguciti 1 pojavu
konkurencije koje inace ne bi bilo'™’. Komisija je utvrdila i da sporazumi o zajedni¢kom
koris¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture omogucéavaju operatorima mobilnih
telekomunikacionih mreZa da ostvare pristup velikim efikasnijim mreZzama'®', a da pritom
nema potrebe za konsolidacijom na osnovu koncentracija.

261. Komisija smatra da sporazumi o zajednickom koris¢enju mobilne telekomunikacione
infrastrukture, uklju¢ujué¢i zajednicko koriSéenje spektra, u nacelu ne ograni¢avaju
konkurenciju s obzirom na cilj u smislu ¢lana 101. stava 1., osim ako sluze kao sredstvo ucesca
u kartelu.

262. No, sporazumi o zajednickom koris¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture mogu
proizvesti ogranicavajuce efekte na konkurenciju. Mogu ograni¢iti konkurenciju na nivou
infrastrukture koja bi postojala da nema sporazuma'®’. Smanjena konkurencija na nivou
infrastrukture moze pak ograni¢iti konkurenciju u snabdijevanju uslugama telekomunikacije u
mobilnoj mreZi na veleprodajnom 1 maloprodajnom nivou. Ograni¢enija konkurencija na nivou
infrastrukture moze uticati na parametre konkurencije kao Sto su broj, lokacija 1 instalirani
kapacitet infrastrukturnih lokacija, dostupnost posredni¢kih veza'®® za lokacije na kojima
strane sporazuma o zajednickom KkoriS¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture
smjestaju svoju mobilnu komunikacionu opremu, vrijeme postavljanja novih lokacija, kao 1
koli¢ina instaliranog kapaciteta na svakoj lokaciji'®, $to pak moZe uticati na kvalitet usluge i
cijene na veleprodajnom 1 maloprodajnom nivou.

263. Sporazumi o zajednickom koris¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture mogu 1
smanjiti nezavisnost strana u donosenju odluka te ograniiti njthovu sposobnost ili podsticaje

da se medusobno takmice na nivou infrastrukture. To b1 pak moglo smanjiti fleksibilnost strana

'™ Na primjer, zajedni¢ko koris¢enje mobilnom infrastrukturom moZe omoguéiti konkurenciju na maloprodajnom nivou koje
ne bi bilo u slu¢aju nepostojanja sporazuma. Vidjeti po analogiji presudu od 2. maja 2006., O2 (Njemacka)/Komisija, T-
328/03, EU:T:2006:116, t. 77.-79. Ta presuda odnosi se na sporazume o nacionalnom romingu, no nacela se mogu
primijeniti mutatis mutandis na sporazume o zajednickom koris¢enju mobilnom infrastrukturom.

181 Regulatorni okvir za elektronske komunikacije omoguéava organima drava ¢lanica da mreZnim operatorima u odredenim
situacijama nametnu zajednicko koris¢enje infrastrukture, na primjer u geografskim podruéjima u kojima postoje
nepremostive ekonomske ili fiziCke prepreke replikaciji infrastrukture, a krajnjim bi korisnicima mogla biti uskracena digitalna
povezivost. Vidjeti ¢lan 61. stav 4. Direktive (EU) 2018/1972 Evropskog parlamenta i Savjeta od 11. decembra 2018. o
Evropskom zakoniku elektronskih komunikacija (preinacena verzija) (, Evropski zakonik elektronskih komunikacija”) (SL L 321,
17.12.2018., str. 36.). Vidjeti i Preporuku Komisije (EU) 2020/1307 od 18. septembra 2020. o zajednickom Unijinom paketu
mjera za smanjenje troskova postavljanja mreza vrlo velikog kapaciteta i osiguravanje pravovremenog i investicijski
podsticajnog pristupa radiofrekvencijskom spektru za mreie 5G radi podsticanja povezivosti u cilju pruzanja podrike
ekonomskom oporavku od krize uzrokovane boled¢u COVID-19 u Uniji. U preporuci se isti¢e da ,MreZe 5G zahtijevaju znatno
gusce postavljanje celija u visim frekvencijskim opsezima u odnosu na prethodne generacije tehnologije. Zajednicko
korid¢enje pasivne i aktivne infrastrukture te zajednicko postavljanje beiZiCne infrastrukture mogu smanjiti troskove takvog
postavljanja (ukljucujuci inkrementalne troskove), [...] i pritom ga ubrzati, podriati povecanu pokrivenost mrezom i omoguciti
djelotvornije i efikasnije koris¢enje radiofrekvencijskim spektrom u korist potrosaca. Stoga bi ih nadleini organi trebali
smatrati pozitivnima, posebno u podrucjima ograni¢enog ekonomskog povrata”, vidjeti uvodnu izjavu 26. i tacku 20. podtacku
(f), SL L 305, 21.9.2020., str. 33.

182 Konkurencija o kojoj je rije€ mora se razmatrati u stvarnom kontekstu u kojem bi postojala da nema sporazuma; uticaj na
konkurenciju moze se pogotovo dovesti u pitanje ako je sporazum potreban ufesniku na trzitu da bi se probio na novo
podrucje. Vidjeti presudu od 2. maja 2006., 02 (Njemacka)/Komisija, T-328/03, t. 68.

123 posrednicke veze (backhaul) sluZe za povezivanje okosnice mreie (core network) s perifernijim djelovima mreze.

1% Ogranicenja instaliranog kapaciteta, zajedno s ograni¢enjima koja pokrece zajedni¢ka posredni¢ka mreZa, mogla bi, na
primjer, imati direktan efekat na pruianje veleprodajnih usluga za operatore mobilnih virtuelnih mreza (,MVNQ") i
(medunarodnih i nacionalnih) usluga rominga.



u oblasti inovacija 1 diferencijacije tehnologije/proizvoda na veleprodajnim 1 maloprodajnim
trziStima mobilnih telekomunikacija i time ograni¢iti konkurenciju medu njima'®. Stoga
sporazumi o zajednickom koriS¢enju mobilne infrastrukture mogu zbog svojih efekata na
strukturu trziSta nastetiti krajnjim potroSacima jer dovode do manjeg i1zbora, nizeg kvaliteta
usluga i kasnjenja u inovacijama'®®. Razlog tome mogle bi na primjer biti odredene tehnicke'®’,
ugovorne'® ili finansijske odredbe sporazuma'®. Ako su strane sporazuma o zajedni¢kom
koriS¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture konkurenti, razmjene poslovno
osjetljivih informacija 1zmedu njith mogu uzrokovati probleme u oblasti konkurencije ako
razmjena informacija prelazi ono Sto je objektivno potrebno i srazmjeran za sprovodenje

sporazuma.

264. Sporazume o zajednickom koriS¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture uvijek
treba pojedinaéno ocijeniti u skladu s ¢lanom 101.'° Zavisno od ¢injenica slucaja, za ocjenu
mogu biti relevantni neki 11 svi sljedeci faktori:

(a) vrsta 1 opseg zajednickog koriS¢enja (ukljucuju¢i stepen nezavisnosti koju zadrzavaju
operatori mobilnih telekomunikacionih mreza)'”';

(b) opseg zajednickih usluga 1 tehnologija, svrha zajednickog koris¢enja (spektra), trajanje 1
struktura saradnje utvrdene sporazumima;

(¢) geografsko podrucje primjene i1 pokrivenost trziSta sporazumom o zajednickom koriscenju
mobilne telekomunikacione infrastrukture (npr. pokrivenost stanovniStva i1 odnosi li se
sporazum na gusto naseljena podru¢ja)'®?;

(d) obiljezja 1 struktura relevantnog trziSta (trziSm1 udjeh strana, dio spektra dodieljen
stranama, mjera u kojoj su strane bliski konkurenti, broj operatora koji nijesu uklju¢eni u
sporazum 1 opseg konkurentskog pritiska koji on1 vrse, prepreke ulasku, sporazumi s trecim
stranama (kao Sto su vlasnici djelova mrezne infrastrukture koji su tre¢e strane ili pruzaoci
usluga koji su trece strane, npr. pruzaoci usluga povezanih s telekomunikacionim tornjevima));

(e) broj sporazuma o zajednickom koriS¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture na
relevantnom trziStu, kao 1 broj 1 identitet uklju¢enth mreznih operatora.

185 Odluka Komisije od 11. jula 2022., Dijeljenje mreZe — Ce3ka, AT.40305, uvodna izjava 89.

186 Odluka Komisije od 11. jula 2022., Dijeljenje mreZe — Ce$ka, AT.40305, uvodna izjava 89.

187 Sporazumi o zajedni¢kom koriséenju mobilne infrastrukture mogu dovesti do situacija u kojima jedna strana oteZava
poslovanje druge strane: na primjer, ako infrastruktura mobilne mreZe kojom upravlja jedna strana u odredenom podrucju
ne podrZava odredenu tehnologiju koju bi druga strana koja se koristi tom infrastrukturom u tom podrucju Zeljela da uvede.
Vidjeti i Odluku Komisije od 11. jula 2022., Dijeljenje mreZe — Ce$ka, AT.40305, uvodna izjava, odjeljak 4.4.1., uvodne izjave
91.i 106.

188 Na primjer, ako se dvije strane dogovore o geografskoj podjeli (pri éemu je i. strana A mreZni operator za geografsko
podrucje A, a strana B mreini operator za podrucje B; ii. svaka strana nastavlja da posluje i da se takmici u podrucju druge
strane; dok je iii. mreZni operator za odredeno podrucje odgovoran za odluke o ulaganju u ime oba operatora za to podrucje),
a sporazumom se mreznom operatoru daje pravo da odbije sprovodenje prosirenja mreie koje je zatrazila druga strana.

189 Na primjer, u sluaju geografske podjele, kad jedna strana drugoj strani naplacuje nadogradnje mreZe po cijeni ve¢oj od
osnovnih inkrementalnih troskova.

19 presuda od 2. maja 2006., 02 (Njemacka)/Komisija, T-328/03, EU:T:2006:116, t. 65.-71.

191 Odluka Komisije od 16. jula 2003., T-Mobile Deutschland/02 Germany: Dijeljenje mreZe Rahmenvertrag, COMP/38.369,
uvodna izjava 12.; Odluka Komisije od 30. aprila 2003. 02 UK Limited/T-Mobile UK Limited (,Sporazum o zajedni¢kom
koris¢enju mreZe Ujedinjenog Kraljevstva”), COMP/38.370, uvodna izjava 11.

192 Vidjeti publikaciju BEREC Common Position on Mobile Infrastructure Sharing (Zajednicki stav Tijela evropskih regulatora za
elektronske komunikacije (BEREC) o zajednickom koris¢enju mobilne infrastrukture), 13. juna 2019., odjeljak 4.2. Active
sharing (Zajednicko koris¢enje aktivne infrastrukture).



265. lako ¢e uvijek biti potrebno sprovesti pojedinacnu ocjenu na osnovu prethodno navedenth
faktora, Komisija smatra da sporazum o zajednickom koriS¢enju mobilne telekomunikacione
infrastrukture mora ispunjavati barem sljedece uslove kako se ne bi smatralo vjerovatnim
da prima facie proizvodi ograni¢avajuce efekte u smislu ¢lana 101. stava 1.:

(a) svi ukljuceni operatori kontroliSu 1 upravljaju sopstvenom jezgrenom mrezom 1 ne postoje
tehnicke, ugovorne, finansyske ni druge mjere koje odvracaju svakog operatora od
jednostranog uvodenja 1 nadogradnje infrastrukture koje Zeli da sprovede:;

(b) svi uklju¢eni operatori zadrZzavaju nezavisnu kontrolu nad maloprodajom 1 veleprodajom
(nezavisnost u donosenju tehnickih 1 komercijalnih odluka). To uklju¢uje slobodu odredivanja
cijena njithovih usluga, utvrdivanja parametara proizvoda/paketa 1 diferenciranja sopstvene
usluge prema kvalitetu 1 drugim parametrima;

(¢) ukljuceni operatori zadrzavaju sposobnost pracenja nezavisnih strategija za spektar'”;

(d) ukljuceni operatori ne razmjenjuju poslovno osjetljive informacije osim onoga $to je nuzno
za funkcionisanje zajednickog koriS¢enja mobilne infrastrukture te su, prema potrebi,
uspostavljene barijere za razmjenu informacija (tzv. information barriers).

266. Naposljetku, za razlicite vrste sporazuma o zajednickom koriS¢enju mobilne infrastrukture

navedene su sljedeée opste smjernice’”*:

(a) sporazumi o zajedni¢kom korid¢enju pasivne infrastrukture'”> vjerovatno neée proizvesti
ograniCavajuce efekte na konkurenciju pod uslovom: 1. da mrezni operator1 zadrze znatan
stepen nezavisnosti 1 fleksibilnosti u definisanju svoje komercijalne strategije, karakteristika
svojih usluga 1 ulaganja u mrezu 1 11. da pristup pasivnoj infrastrukturi na relevantnom trzistu
nije ograni¢en (u tom pogledu relevantni faktori koje treba uzeti u obzir su, na primjer,
regulatorne obaveze 1li postojeci komercijalni dogovori koji ograni¢avaju takav pristup):

(b) vjerovatnije je da ¢e sporazumi o zajednickom koriséenju aktivne infrastrukture'?
proizvesti ograni¢avajuce efekte na konkurenciju. To je zato Sto, u poredenju sa zajednickim
koris¢enjem pasivne infrastrukture, zajednicko koriSéenje aktivne infrastrukture opsteno
ukljucuje Siru saradnju u vezi sa komponentama mreze koje ¢e vjerovatno uticati ne samo na
pokrivenost, nego 1 na nezavisno uvodenje kapaciteta:

(¢) sporazumi o zajednickom koriS¢enju spektra (111 ,,udruzivanje spektra™) dalekosezniji su

oblik saradnje koji mozZe dodatno ograni¢iti sposobnost strana da diferenciraju svoje

maloprodajne i/ili veleprodajne ponude te direktno ograni¢iti konkurenciju izmedu strana'®’.

193 Kao 3to su, na primjer, nezavisna sticanja spektra; nezavisne odluke o tome kako upotrebljavati takav spektar i koje opsege
spektra upotrebljavati, te hoce li se nakon sticanja zajednicki koristiti spektrom.

194 Zavisno od razvoja relevantne tehnologije (RAN) tokom vremena, ta razlika izmedu zajednickog korid¢enja pasivne i aktivne
infrastrukture i spektra mogla bi postati manje vaina za buduce sporazume o zajednickom koris¢enju mobilne
telekomunikacione infrastrukture. Medutim, nacela utvrdena u ovoj tacki vjerovatno ¢e i dalje biti relevantna za ocjenu
buducih sporazuma o zajednickom koris¢enju mobilne telekomunikacione infrastrukture, $to zavisi i od uloge koju ce
hardverske komponente tehnologije (RAN) imati u buducnosti u smislu diferencijacije. Na primjer, u buducnosti bi se
diferencijacija na nivou hardverskih komponenti RAN-a mogla smanjiti, dok bi se diferencijacija na nivou softvera mogla
povecati.

195 Vidjeti tacku 259.

19 vidjeti tacku 259.

197 potrebno je napomenuti da se pojam ,zajednifko koris¢enje spektra” u ovom odjeljku odnosi na vrstu sporazuma o
zajedniCkom koris¢enju infrastrukture u okviru kojeg dva ili vise konkurentna operatora mobilne telekomunikacione mreie
zajednicki upotrebljavaju (odnosno ,,udruuju”) svoje dodijeljene djelove spektra na jednom ili vise opsega spektra. Smjernice



lako regulatorna tijela mogu dopustiti zajednicko koris¢enje radiofrekvencijskim spektrom kad
dodjeljuju prava kori$éenja radiofrekvencijskim spektrom'”®, ti sporazumi zahtijevaju
pazljiviju ocjenu u skladu s ¢lanom 101. nego drugi oblici zajedni¢kog korii¢enja mrezom'?”

3.7. Primjeri
267. Direktno ograni¢enje konkurencije
1. primjer

Situacija: uCesnik na trziStua A 1 B, dva dobavljaca proizvoda X, odluce da zatvore svoja
postojeca stara proizvodna postrojenja te 1zgrade novo, vece 1 efikasnije proizvodno postrojenje
kojim ¢e upravljati zajednicki poduhvat 1 koje ce biti veceg kapaciteta nego Sto je bio ukupni
kapacitet starth postrojenja drusStava A 1 B. Konkurenti upotrebljavaju svoja postojeca
proizvodna postrojenja u punom kapacitetu 1 nemaju planove prosirenja. Trzisni udio ucesnik
na trziStua A na relevantnom trzistu proizvoda X i1znosi 20 %, a ucesnik na trzistua B 25 %.
TrziSte je koncentrisano 1 stagnira, nije bilo nedavnih ulazaka na njega, a trziSmi udjeh su
stabilni duze vrijeme.

TroSkovi proizvodnje ¢ine velik udio varnjabilnih troSkova drustava A 1 B za proizvod X.
Komercijalizacija je u poredenju sa proizvodnjom neznatna ekonomska aktivnost u smislu
troSkova 1 strateSke vaznosti: trosSkovi stavljanja na trziste su niski, jer je proizvod X homogen
1 pozicioniran, a prevoz nije kljuéni pokreta¢ konkurencije.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o skupnom i1zuzecu za specijalizaciju: Uredba o skupnom izuzecu za
specijalizaciyju se ne primjenjuje jer zajednicki trziSni udio strana premasuje 20% na
relevantnom trziStu proizvoda X. Stoga je sporazum o proizvodnji potrebno pojedinacno
ocijeniti.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: ako zbog zajednic¢kog poduhvata ucesnik
na trziStua A 1 B dijele vecinu svojth varyjabilnih troSkova za proizvod X, to ¢e vjerovatno
direktno ograni¢iti konkurenciju medu njima. Strane zajednickog poduhvata mogu ograniciti
svoj output proizvoda X u poredenju sa outputom koji bi stavile na trziSte da je svaka strana

0 zajedniCkom koriscenju spektra u ovom odjeljku ne dovode u pitanje druge vrste zajednickog koris¢enja spektra, na primjer
izmedu nekonkurenata (medu ostalim izmedu operatora mobilne telekomunikacione mreie i operatora fiksne
telekomunikacione mreze) koji dinamicno upotrebljavaju iste opsege spektra i na taj nacin podsti¢u efikasnu upotrebu tako
ogranicenog resursa i nove mogucénosti za uvodenje 5G tehnologije. Osim toga, pojam ,.zajednicko koris¢enje spektra” iz ovog
odjeljka ne bi trebalo mijesati s konceptom , dinamickog zajednickog koris¢enja spektra”, sto je tehnologija koja omogucava
dinami¢nu raspodjelu resursa kapaciteta operatora mobilne mreZe na odredenom opsegu spektra kako bi se omogucila
istovremena upotreba nekoliko generacija mobilnih tehnologija, kao $to su 3G, 4G i 5G, na istom opsegu spektra.

198 Clan 47. stav 2. Evropskog zakonika elektronskih komunikacija. Osim toga, nadleini organi pri odredivanju uslova za
pojedinacna prava koris¢enja radiofrekvencijskim spektrom mogu predvidjeti sljedece mogucnosti: (a) zajednicko koris€enje
pasivne ili aktivne infrastrukture, koja se oslanja na radiofrekvencijski spektar, ili zajednicko korid¢enje radiofrekvencijskim
spektrom; (b) komercijalne sporazume o roming pristupu; (c) zajednicko postavljanje infrastrukture za pruzanje mreza ili
usluga koje se oslanjaju na korid¢enje radiofrekvencijskim spektrom.

199 Na primjer, vjerovatnije je da e biti potrebna temeljita istraga sporazuma o zajedni¢kom koris¢enju mobilne infrastrukture
izmedu dva operatora mobilne mreze koji imaju visok zajednicki trzisni udio i koji pokrivaju velik dio drZavne teritorije drzave
¢lanice i zajednicki se koriste spektrom. No takvi sporazumi u odredenim okolnostima (npr. ako je sporazum ograni¢en samo
na slabo naseljena podrucja) moZda nece proizvesti ograniavajuce efekte.



sama odlucivala o sopstvenom outputu. S obzirom na to da ¢e konkurenti neznatno ograniciti
kapacitet, to ogranic¢enje outputa moglo b1 dovesti do povecanja cijena.

Stoga ¢e zajednicki poduhvat za proizvodnju vjerovatno ograniciti konkurenciju u smislu ¢lana
101. stava 1. na trziStu proizvoda X.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: zbog zamjene dva stara manja
proizvodna postrojenja novim proizvodnim postrojenjem zajednicki poduhvat mogao bi
povecati output po nizim cijenama u korist potrosaca. No sporazum o proizvodnji ispunice
uslove 1z ¢lana 101. stava 3. samo ako strane mogu dokazati da ¢e povecanje efikasnosti biti
znatno 1 da je vjerovatno da ¢e se prenijeti na potroSace u tolikoj mjeri da ¢e nadmasiti
ogranicavajuce efekte na konkurenciju.

268. Tajni dogovori 1 veze medu konkurentima
2. primjer

Situacija: dva dobavljaca, ucesnik na trzisStua A 1 B, osnovala su zajednicki poduhvat za
proizvodnju proizvoda Y. Trzisni udio ucesnik na trziStua A na trziStu proizvoda Y 1znosi 15%,
a uCesnik na trzistua B 10%. Na trziStu postoje jo$ tr1 u¢esnika: ucesnik na trzistuC s trziSnim
udjelom od 30%, ucesnik na trzistuD s trziSnim udjelom od 25% 1 ucesnik na trziStuE s trziSnim
udjelom od 20%. Drustva B 1 D ve¢ imaju zajednicko proizvodno postrojenje. Proizvod Y je
homogen, zasniva se na jednostavno) tehnologiji, a dobavlja¢i imaju vrlo slicne varijabilne
troskove.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o skupnom 1zuzecu za specnjalizaciju: Uredba o skupnom 1zuzecu za
specijalizaciju ne primjenjuje se jer zajedniCki trziSni udio strana premasuje 20% na
relevantnom trziStu proizvoda Y. Stoga je sporazum o proizvodnji potrebno pojedina¢no
ocijeniti.

Pojedinac¢na ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: trziSte obiljezava mali broj u¢esnika koji
imaju sli¢ne trziSne udjele 1 varijabilne troSkove proizvodnje. Zajednicki poduhvat drustava A
1 B stvorice dodatnu vezu medu dobavljacima na trziStu 1 de facto povecati koncentraciju na
trziStu jer ¢e ujedno povezati drustvo D s drustvima A 1 B. Ta ¢e saradnja vjerovatno povecati
rizik od tajnog dogovora 1 time vjerovatno ograni€iti konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: uslovi i1z ¢lana 101. stava 3. ispunice se
samo ako bi dosSlo do znatnog povecanja efikasnosti koje bi se prenijelo na potrosace u tolikoj
mjeri da bi nadmasilo ogranic¢avajuce efekte na konkurenciju. No u ovom se primjeru to ne ¢ini
vijerovatnim s obzirom na homogenu prirodu proizvoda Y 1 jednostavnost tehnologije na kojoj

se temelji.

269. ProtivtrziSno ogranic¢enje pristupa trzistu

3. primjer

Situacija: drustva A 1 B osnovala su zajednicki poduhvat za proizvodnju polugotovog

proizvoda X u okviru kojeg se odvija sva njithova proizvodnja tog polugotovog proizvoda.
Proizvod X klju¢ni je ulazni resurs u proizvodnji proizvoda Y na kraju proizvodnog lanca 1 ne



postoj1 nijedan drugi proizvod koji b1 se umjesto njega mogao upotrijebiti kao ulazni resurs.
Troskovi proizvodnje proizvoda X ¢ine 50 % varijabilnih troSkova gotovog proizvoda Y s
kojim se drustva A 1 B takmice 1 na silaznom trziStu. TrziSn1 udio drustva A odnosno drustva
B na silaznom trzistu proizvoda Y iznosi 20 %. Ulazak na silazno trziste ogranicen je, a trzi$ni
udjeli stabilni su duze vrijeme. Osim §to pokrivaju vlastitu potraznju za proizvodom X (vlastita
upotreba), trziSni udio drustva A odnosno drustva B na trzistu proizvoda X iznosi 30 % (prodaja
tre¢im stranama). Postoje velike prepreke ulasku na trziSte proizvoda X, a postojeci
proizvodaci iskoriStavaju gotovo sav svoj kapacitet. Na trzidtu proizvoda Y postoje jos dva
vazna dobavljaca, svaki s trziSnim udjelom od 15 %, 1 nekoliko manjih konkurenata. Zajednicki
poduhvat dovodi do ekonomije obima u obliku smanjenja fiksnih troSkova za sjedista strana.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o skupnom izuzecu za specijalizaciju: Uredba o skupnom 1zuzecu za
specijalizaciju ne primjenjuje se jer zajednicki trziSni udio strana premasuje 20 % na trzistu
polugotovog proizvoda X 1 na trziStu proizvoda Y na kraju proizvodnog lanca. Stoga je
sporazum o proizvodnji potrebno pojedina¢no ocijeniti.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: zahvaljujuci zajednickom poduhvatu za
proizvodnju 1 visokom zajednickom trziSnom udjelu na uzlaznom trzistu proizvoda X, drusStva
A 1 B moc¢i ¢e uveliko kontrolisati zalihe klju¢nog ulaznog resursa X u odnosu na svoje
konkurente na silaznom trziStu proizvoda Y, $to ¢e im vjerovatno omoguciti da povecaju
troSkove svojih konkurenata vjeStaCkim povecanjem cijene proizvoda X 1l1 smanjenjem
outputa. Time b1 se konkurentima drustava A 1 B ogranicio pristup trzistu proizvoda Y, a zbog
vierovatnog protivirziSnog ograni¢enja pristupa silaznom trziStu predmetni sporazum
vijerovatno ¢e ograni€iti konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: ekonomije obima koje je stvorio
zajednicki poduhvat za proizvodnju ograni¢ene su na fiksne troSkove 1 vjerovatno nece
nadmasiti ograniCavajuce efekte na konkurenciju 1 stoga sporazum najvjerovatnije nece ispuniti
uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

270. Sporazum o proizvodnji kao podjela trzista
4. primjer

Situacija: drustva A 1 B proizvode 1 proizvod X 1 proizvod Y. TrziSni udio drustva A na trZistu
proizvoda X iznosi 30 %, odnosno 10 % na trzistu proizvoda Y. Trzi$ni udio drustva B na
trziStu proizvoda X i1znosi 10 %, a na trzistu proizvoda Y 30 %. Kako bi ostvarila ekonomije
obima u oblasti proizvodnje, drustva A 1 B sklopila su sporazum o proizvodnji u okviru kojeg
¢e drustvo A proizvoditi samo proizvod X, a drustvo B samo proizvod Y. Sporazumom nije
predvideno da stranke jedna drugu snabdijevaju proizvodima. Stoga ¢e nakon sklapanja
sporazuma drustvo A prodavati samo proizvod X, a druStvo B samo proizvod Y. Stranke tvrde
da ¢e takvom specijalizacijom znatno smanjiti fiksne troSkove zbog ekonomije obima, dok ¢e
usmjeravanjem na samo jedan proizvod poboljSati svoje proizvodne tehnologije, Sto ¢e dovesti
do poboljsanja kvaliteta proizvoda.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o skupnom i1zuzecu za specijalizaciju: Uredba o skupnom izuzecu za
specijalizaciju ne primjenjuje se jer zajednicki trziSmi udio strana premasSuje 20 % na



relevantnim trziStima proizvoda X 1Y. U svakom slu¢aju, sporazum se ne smatra sporazumom
0 uzajamnoj specijalizaciji u okviru definicije Uredbe o skupnom 1zuzecu za specijalizaciju jer
strane ne pristaju da jedna drugu snabdijevaju proizvodima koje prestanu da proizvode. Stoga
je sporazum potrebno pojedinac¢no ocijeniti.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: drustva A 1 B pristaju da na osnovu
sporazuma prestanu proizvoditi (1 prodavati) proizvode kojima se takmice. Stoga je cilj
sporazuma ograni¢iti konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

Pojedina¢na ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: navodno povecanje efikasnosti 1z
sporazuma (smanjenje fiksnih troSkova 1 poboljSanje proizvodne tehnologije) povezano je s
podjelom trziSta te vjerovatno nec¢e nadmasiti ogranicavajuce efekte sporazuma 1 stoga
sporazum ne ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3. U svakom sluc¢aju, ako drustva A 1l B
smatraju da b1 bilo efikasnije usmjeriti se samo na jedan proizvod, mogu donijeti jednostranu
odluku o proizvodnji samo proizvoda X 1l1 Y, a da pritom ne pristaju na to da se drugo drustvo
usmjeri na proizvodnju drugog proizvoda.

271. Potencijalni konkurenti
S. primjer

Situacnja: drustvo A proizvodi gotov proizvod X, a drustvo B proizvodi gotov proizvod Y.
Proizvodi X 1Y pripadaju zasebnim trziStima proizvoda na kojima drusStva A 1 B imaju trzisnu
snagu, s pojedinacnim trzisSnim udjelima koji premaSuju 20 %. Oba drustva upotrebljavaju
proizvod Z kao ulazni resurs za proizvodnju proizvoda X 1Y te oba drustva proizvode proizvod
Z samo za sopstvenu upotrebu. Proizvod X mozZe se proizvoditi jednostavnom pretvorbom
proizvoda Z, a drustvo B pripremilo se za ulazak na trZiSte proizvoda X te se ¢ini realnim da
ce uci na to trziste sljedece godine. Drustva A 1 B pristaju da zajednicki proizvode proizvod Z,
Sto stvara skromne ekonomije obima, 1 da prestanu s nezavisnom proizvodnjom proizvoda Z.
Drustvo B na osnovu sporazuma pristaje na to da u sljedecih pet godina nece uci na trziste
proizvoda X.

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o skupnom i1zuzecu za specijalizaciju: Uredba o skupnom 1zuzecu za
specijalizaciju ne primjenjuje se jer je prag trzisnog udjela od 20 % premasen na silaznim
trziStima za gotove proizvode X 1 Y. Ta su trziSta relevantna za primjenu praga trziSnog udjela
jer strane upotrebljavaju proizvod na koji se sporazum o proizvodnji odnosi (polugotov
proizvod Z) kao ulazni resurs za proizvodnju proizvoda X 1Y.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: drustva A 1 B nijesu stvarni konkurenti
za proizvode X, Y ili Z. Medutim, s obzirom na svoj plan ulaska na trziste proizvoda X u roku
od jedne godine, drustvo B je potencijalni konkurent drustva A na tom trzistu. Stoga sporazum
o zajednickoj proizvodnji ograni¢ava konkurenciju na trzistu proizvoda X u smislu ¢lana 101.
stava 1. uklanjanjem ograni¢enja koje se nametalo planiranim ulaskom drustva B.

Pojedina¢na ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. vjerovatno
nece biti 1spunjeni jer je povecanje efikasnosti u obliku ekonomije obima koje proizlazi iz
sporazuma o zajednickoj proizvodnji skromno i1 nije vjerovatno da ¢e nadmasiti ograni¢avajuce
efekte sporazuma na konkurenciju na trziStu proizvoda X, na kojem drustvo A ima trziSnu
snagu.



272. Razmjena informacija
6. primjer

Situacyja: drustva A 1 B proizvode baznu hemikalyju Z. Z je homogeni proizvod koj se
proizvodi u skladu s evropskom normom kojom nijesu dopustene varijacije proizvoda.
TroSkovi proizvodnje bitna su komponenta ukupnog troska za proizvod Z. Trzidni udio drustva
A na trziStu Unije proizvoda Z iznosi 20 %, a druStva B 25 %. Na trziStu djeluju jos Cetiri
proizvodaca, ¢ij1 trzidni udjeli 1znose 20 %, 15 %, 10 % 1 10 %. Proizvodno postrojenje drustva
A nalazi se u drzavi ¢lanici X u sjevernoj Evropi, dok se proizvodno postrojenje drustva B
nalazi u drzavi ¢lanici Y u juznoj Evropi. lako se vecina klijenata drustva A nalazi u sjevernoj
Evropi, dio 1h se nalazi u juznoj Evropi. Vec¢ina klijenata drustva B nalazi se u juznoj Evropi,
no dio njegovih klijenata nalazi se u sjevernoj Evropi. Drustvo A trenutno isporucuje svojim
klijentima u juznoj Evropi proizvod Z koji proizvodi u svom proizvodnom postrojenju u
sjeverno] drzavi ¢lanict X 1 prevozi kamionom u juznu Evropu. Slicno tome, drustvo B
isporucuje svojim klijentima u sjevernoj Evropi proizvod Z koji proizvodi u svom
proizvodnom postrojenju u juznoj drzavi ¢lanici Y 1 prevozi kamionom u sjevernu Evropu.
Troskovi prevoza vrlo su visoki, no ne toliko da 1sporuke u juznu Evropu nijesu profitabilne za
drustvo A, odnosno da isporuke u sjevernu Evropu nijesu profitabilne za drustvo B.

Drustva A 1 B odlucila su da b1 bilo efikasnije da drustvo A prestane da prevozi proizvod Z 1z
drzave Clanice X u juznu Evropu, odnosno da drustvo B prestane da prevozi proizvod Z iz
drzave ¢lanice Y u sjevernu Evropu, no oba drustva pritom Zele da zadrze svoje klijente. Da bi
u tome uspjela, drustva A 1 B namjeravaju da sklope sporazum o razmjeni koji ¢e im omoguciti
da nabave dogovorenu godisnju koli¢inu proizvoda Z 1z postrojenja druge strane kako bi je
prodala svojim klijentima koji se nalaze blize postrojenju te druge strane. Kako b1 1zracunala
nabavnu cijenu koja ne koristi jednoj strani na Stetu druge 1 koja odrazava ¢injenicu da strane
imaju drugacije troSkove proizvodnje 1 da nece u jednakoj mjeri smanjiti troSkove prevoza, a
kako b1 osigurala da obje strane mogu ostvariti odgovarajucu marzu, drustva pristaju da otkriju
jedno drugome svoje troskove za proizvod Z (odnosno troSkove proizvodnje 1 prevoza).

Analiza:

Primjenjivost Uredbe o skupnom 1zuzecu za specijalizaciju: Uredba o skupnom 1zuzecu za
specijalizaciju ne primjenjuje se jer sporazum o razmjeni ne odgovara nijednoj vrsti sporazuma
obuhvacenoj Uredbom o skupnom izuzecu za specijalizaciju.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.: sama razmjena dijela proizvodnje
1zmedu drustava A 1 B, koja su konkurenti, ne uzrokuje probleme u oblasti konkurencije. No
sporazumom je predvideno da strane razmijene informacije o troskovima proizvodnje 1 prevoza
za proizvod Z za koji se takmice. Razmjena informacija 1zmedu konkurenata prelazi ono Sto je
potrebno za sprovodenje sporazuma o razmjent. S obzirom na to da je struktura trzidta relativno
koncentrisana, da je proizvod Z homogen 1 da su troSkovi proizvodnje 1 prevoza glavna
komponenta ukupnih troskova proizvoda 1 stoga vazan parametar konkurencije, razmjena
informacija mogla bi dovesti do tajnog dogovora. S obzirom na znatne trziSne udjele strana,
sporazum ce stoga vjerovatno ograni€iti konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

Pojedinacna ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.: sporazumom c¢e se povecati
efikasnost zbog smanjenih troSkova za strane, no ¢ini se da sadrZaj razmjene informacija nije
nuzan za postizanje efikasnosti. Strane bi mogle na sliCan na¢in smanjiti troskove tako da
dogovore formulu za izracun cijena koja ne podrazumijeva otkrivanje njihovih troskova



proizvodnje 1 prevoza. Stoga sporazum o razmjeni u ovom obliku ne ispunjava uslove 1z ¢lana
101. stava 3.

4. Sporazumi o nabavci
4.1. Uvod

273. U ovom poglavlju navode se smjernice o ocjeni sporazuma o zajednic¢koj nabavci
proizvoda izmedu nekoliko ucesnika na trziStu. Zajednicka nabavka ukljucuje udruzivanje
aktivnosti nabavke 1 moze se sprovoditi na razli¢ite na¢ine, medu ostalim preko drustva pod
zajednickom kontrolom, drustva u kojem ucesnici na trzZistu imaju nekontroliSuce udjele ili
zadruge, na osnovu ugovornog sporazuma il1 u okviru slobodnijih oblika saradnje, u kojima na
primjer zastupnik pregovara o nabavci i1l zakljucuje nabavku u ime nekoliko u¢esnika na trzistu
(pod zajednickim nazivom ,aranZmani za zajednicku nabavku™).

274. Aranzmani za zajednicku nabavku postoje u raznim ekonomskim sektorima. Mogu
predvidjeti zajednicku nabavku ¢lanova 1l1 se ograni€iti na zajednicke pregovore s dobavljacem
o nabavnim cijenama, sastavnim djelovima nabavne cijene 1li drugim odredbama 1 uslovima,
dok konkretne transakcije nabavke zakljuCuje svaka strana pojedinacno po cijenama 1/1li
odredbama 1 uslovima postignutim u okviru zajednickih pregovora. Kad god se u ovom
poglavlju spominje zajednicka nabavka, to se odnosi 1 na zajedniCku nabavku 1 na zajednicke
pregovore o nabavnim cijenama (ili sastavnim djelovima nabavne cijene) odnosno o drugim
odredbama 1 uslovima. AranZman za zajednicku nabavku moze obuhvatati 1 dodatne aktivnosti
kao Sto su zajednicki prevoz, kontrola kvaliteta 1 skladiStenje, ¢ime se 1zbjegava visekratno
placanje istih troSkova dostave. Zavisno od sektora, kupci mogu upotrijebiti zajednicki
nabavljene proizvode 11 1h 1skoristiti kao ulazne resurse za sopstvene aktivnosti, na primjer
kao energiju il dubrivo. Druga je moguénost da kupci preprodaju proizvode, na primjer u
slucaju robe Siroke potrosnje (hrana, proizvodi za domacinstvo, proizvodi za li¢nu njegu itd.)
il potrosackih elektronskih uredaja. Skupine nezavisnih trgovaca na malo, maloprodajni lanci
i1 skupine trgovaca na malo koje se bave zajednickom nabavkom obi¢no se nazivaju
,maloprodajni savezi”*".

275. AranZmanima za zajednicku nabavku u pravilu se nastoji stvoriti odredeni stepen kupovne
moc1 u odnosu na dobavljace, koj1 pojedinacni ¢lanovi takvih aranzmana mozda ne b1 postigl
da djeluju samostalno. Kupovna moc¢ koja proizlazi iz aranzmana za zajednicku nabavku moze
dovesti do nizih cijena, vece raznolikosti 1li boljeg kvaliteta proizvoda za potrosace. Osim toga,
¢lanovima, posebno manjim ucesnicima na trziStu, moze omoguciti da ostvare bolje uslove
nabavke 1 tako ostanu konkurentni na silaznim trziStima prodaje uprkos jakoj konkurenciji.
Ucesnici na trziStu mogu ucestvovati u zajednickoj nabavei 1 kako bi sprijecili nestasSice ili
rijesili problem prekida u proizvodnji odredenih proizvoda te time 1zbjegli poremecaje u lancu
snabdijevanja. Medutim, u odredenim okolnostima zajednicka nabavka moZe uzrokovati
probleme u oblasti konkurencije, kako je utvrdeno u odjeljku 4.2.3.

276. Aranzmani za zajednicku nabavku mogu ukljucivati 1 horizontalne 1 vertikalne sporazume.
U takvim je slucajevima potrebna dvostepena analiza. Prvo, horizontalni sporazumi 1zmedu

20 vidjeti Colen, L., Bouamra-Mechemache, Z., Daskalova, V., Nes, K., Retail alliances in the agricultural and food supply
chain, EUR 30206 EN, Evropska komisija, 2020. U tom izvjestaju JRC-a navodi se tipologija maloprodajnih saveza; vidjet
odjeljak 2.3. u kojem se razlikuju i. skupine nezavisnih trgovaca na malo, ii. nacionalni maloprodajni savezi i iii. medunarodni
ili evropski maloprodajni savezi. Za razliku od skupina nezavisnih trgovaca na malo, nacionalni i medunarodni maloprodajni
savezi u pravilu ne nabavljaju zajednicki proizvode od dobavljaca, nego samo pregovaraju o odredenim uslovima nabavke s
proizvodacima proizvoda odredene robne marke, na primjer o dodatnom rabatu proizvodaca u zamjenu za odredene usluge
trgovaca na malo. Ti uslovi primjenjuju se uz uslove dogovorene s pojedinacnim ¢lanovima saveza.



konkurentnih ucesnika na trzistu koji u¢estvuju u zajednickoj nabavci ili odluke koje donosi
udruZenje ucesnika na trziStu koji uc¢estvuju u nabavcei moraju se ocijeniti u skladu s nacelima
utvrdenim u ovim Smjernicama. Ako se na osnovu ocjene zaklju¢i da aranzman za zajednicku
nabavku ne uzrokuje probleme u oblasti konkurencije, potrebno je dodatno ocijeniti sve
vertikalne sporazume 1zmedu aranZmana za zajednicku nabavku 1 njegovih pojedinacnih
¢lanova te 1izmedu aranZmana za zajednicku nabavku 1 dobavljaca. Takvi vertikalni sporazumi
moraju se ocijeniti primjenom Uredbe o skupnom 1zuzecu vertikalnih sporazuma 1 Vertikalnih
smjernica. Pretpostavlja se da vertikalni sporazumi koji nijesu obuhvaceni Uredbom o
skupnom izuzecu vertikalnih sporazuma nijesu nedopusteni, no potrebno ih je pojedinacno
ocijeniti u skladu s ¢lanom 101.

4.2. Ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.

4.2.1. Glavni problemi u oblasti konkurencije

277. Aranzmani za zajednicku nabavku 1zmedu stvarnih 1l potencijalnih konkurenata mogu
ograni¢iti konkurenciju na uzlaznim trziStima nabavke 1/ili silaznim trziStima prodaje, na
primjer povecanjem cijena odnosno smanjenjem outputa, kvaliteta ili raznolikosti proizvoda ili
Inovacija, podjelom trzista ili protivtrziSnim ograni¢enjem pristupa trzistu drugim kupcima.

4.2.2. Ogranicenja konkurencije s obzirom na cilj

278. AranZmani za zajedni¢ku nabavku u pravilu ne ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na
cil) ako se doista odnose na zajednicku nabavku, odnosno ako dva ili viSe kupaca zajednicki
pregovaraju 1 sklope sporazum s odredenim dobavljacem u pogledu jednog 1l1 vise uslova
trgovanja kKoj1 se odnose na isporuku proizvoda kupcima koj1 u¢estvuju u aranZmanu.

279. Aranzmane za zajedniCku nabavku trebalo b1 razlikovati od kartela kupaca, ¢ij1 je cil
ograniCiti konkurenciju na unutra$njem trZistu $to je protivno ¢lanu 101. stavu 1.°°' Karteli
kupaca su sporazumi 1l1 uskladena djelovanja 1zmedu dva 1l vise kupaca koji, bez zajednickih
pregovora u odnosu na dobavljaca, ¢ine sljedece:

(a) koordiniraju pojedinacno konkurentsko ponasanje tih kupaca na trziStu nabavke 1l1 uticu na
bitne parametre konkurencije medu njima na osnovu djelovanja koja ukljucuju, no nijesu
ograni¢ena na, odredivanje ili koordinaciju nabavnih cijena ili njihovih sastavnih djelova
(uklju¢ujuci npr. sporazume kojima se utvrduju plate 1li neplacanje odredene cijene za
proizvod), raspodjelu nabavnih kvota 1li podjelu trzista 1 dobavljaca; ili

(b) uticu na pojedinacne pregovore kupaca s dobavlja¢ima 1li njthove pojedinaéne nabavke od
dobavlja¢a, na primjer koordinacijom strategija pregovaranja kupaca 1li razmjenama
informacija o stanju takvih pregovora s dobavlja¢ima.

280. Ako kupci samostalno komuniciraju s dobavlja¢ima (odnosno ne ucestvuju u zajednickim
pregovorima s dobavljacem), moraju nezavisno donositi odluke o nabavci 1 ne smiju
sporazumima 1 uskladenim djelovanjima ukloniti strateSku nesigurnost medu sobom u pogledu
svog buduceg trziSnog ponasanja. Kupci ne smiju najprije medu sobom odrediti jedan ili vise
uslova kupovine (cijenu, koli¢inu, izvor snabdijevanja, kvalitet ili druge parametre
konkurencije) prije nego $to se svaki kupac upusti u samostalne pregovore s dobavljacem 1
nabavku od dobavljaca.

01 presuda od 7. novembra 2019., Campine, T-240/17, EU:T:2019:778, t. 297.; vidjeti i presudu od 4. juna 2009., T-Mobile
Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 37.; i presudu od 13. decembra 2006., French Beef, spojeni predmeti T-217/03
i T-245/03, EU:T:2006:391, t. 83. i sljedece.



281. Kartel kupaca moze postojati 1 kad se kupci dogovore da ¢e medusobno razmijeniti
poslovno osjetljive informacije o svojim pojedinaCnim namjerama u oblasti nabavke il
pregovorima s dobavlja¢ima 1zvan bilo kakvog stvarnog aranZmana za zajednicku nabavku ko
s dobavlja¢ima kolektivno komunicira u ime svojih ¢lanova®®. To se naroéito odnosi na
razmjene informacija izmedu kupaca o nabavnim cijenama koje ¢e platiti (maksimalne cijene,
minimalni popusti 1 drugi c¢jenovni aspekti), drugim odredbama 1 uslovima nabavke, izvorima
snabdijevanja (u smislu dobavljaca 1 drzavnih teritoryja), obimu 1 koli¢inama, kvalitetu il
drugim parametrima konkurencije (npr. vremenski raspored, dostava 1 inovacije).

282. Kartel kupaca po svojoj prirodi sadrzi dovoljan stepen Stetnosti za konkurenciju da nije
potrebno ocijeniti njegove moguce efekte. On ¢e stoga, ako utice na trgovinu medu drzavama
¢lanicama, predstavljati ograni¢enje konkurencije s obzirom na cilj u smislu ¢lana 101. stava
I. Stoga se pri ocjenjivanju kartela kupaca, za razliku od aranZmana za zajednicku nabavku, u
nacelu ne moraju utvrditi mjerodavna trzista te se ne mora uzeti u obzir trziSni polozaj kupaca

i . . i . . . - ik . 9
na uzlaznom trzi$tu nabavke kao ni to jesu li ti kupci konkurenti na silaznom trzistu prodaje®®.

Sljede¢i faktori umanjuju vjerovatnoéu da je aranZman za nabavku izmedu kupaca kartel
kupaca:

(a) aranZman za zajednicku nabavku jasno daje na znanje dobavlja¢ima da pregovara u ime
svojth ¢lanova 1 da ¢e ¢lanovi biti obavezani dogovorenim odredbama 1 uslovima za svoje
pojedinaéne nabavke ili da obavlja zajednicku nabavku u njithovo ime. Pritom aranZman za
zajednicku nabavku ne mora otkriti identitet svojih ¢lanova, osobito ako je rije¢ o malim 1l
srednjim preduzecima 1/ili ako se na njith odnosi samo ograni¢eni dio nabavke zajednickog
aranzmana od nekog dobavljaca. Medutim, nije na dobavljacima da preduzimaju mjere kako
b1 saznal1 za postojanje aranZmana za zajednicku nabavku, na primjer preko trecih strana 1l1 1z
medijskih izvjestaja. Ipak, tajnost nije obavezna da bi se utvrdilo postojanje kartela kupaca®™;

(b) ¢lanovi aranZzmana za zajednicku nabavku odredili su oblik, opseg 1 funkcionisanje svoje
saradnje u pisanom sporazumu, pa se njegova uskladenost s ¢lanom 101. moZe provjeriti ex
post1 s obzirom na stvarno funkcionisanje aranZmana za zajednicku nabavku. No pisani
sporazum ne moze sam po sebi zastititi aranzman od sprovodenja prava konkurencije.

283. AranZmani za zajednicku nabavku mogu 1 doprinijeti ucestvovanju il sluziti kao sredstvo
ucestvovanja u kartelu prodavaca, odnosno sporazumu izmedu konkurenata o odredivanju
prodajnih cijena, ograni¢avanju outputa ili dijeljenju trzista ili klijenata na silaznim trziStima
prodaje. U tom sluc¢aju aranZman za zajednicku nabavku moze se ocijeniti zajedno s kartelom
na silaznom trziStu prodaje.

284. Aranzman za zajedniCku nabavku c¢iji je cily iskljuciti stvarnog ili potencijalnog
konkurenta sa silaznih trziSta prodaje oblik je horizontalnog bojkota 1 smatra se ograni¢enjem
konkurencije s obzirom na cilj. Horizontalni bojkot trebalo bi razlikovati od vertikalnog
bojkota, odnosno sporazuma 1izmedu kupaca o tome da ne kupuju od odredenih dobavljaca na
uzlaznom trzistu. lako se vertikalni bojkot u odredenim okolnostima moZe smatrati
ograni¢enjem konkurencije s obzirom na cilj, to u pravilu nije slu¢aj. Na primjer, sporazum

202 vidjeti 6. poglavlje o razmjeni informacija, a posebno odjeljak 6.2.6., koji se odnosi i na razmjene poslovno osjetljivih
informacija izmedu kupaca.

03 Svi moguéi prokonkurentski efekti sporazuma moraju se, kao elementi konteksta tog sporazuma, uzeti u obzir na
odgovarajuci nacin za potrebe njegove kvalifikacije kao ograniCenja s obzirom na cilj jer mogu dovesti u pitanje op3tu ocjenu
toga je li sporazum dovoljno Stetan za konkurenciju, vidjeti tacku 28.

204 Komisija je kaznila kartele kupaca koji nisu u potpunosti tajno poslovali, nego su barem zapoceli na relativno
transparentan nacin. Vidjeti Odluku Komisije 2003/600/EZ od 2. aprila 2003., French Beef, SL L 209, 19.8.2003., str. 12.



1zmedu kupaca o tome da vise nece kupovati proizvode od odredenih dobavljaca zbog
odredenih obiljezja proizvoda, proizvodnih postupaka 1li uslova rada, na primjer zato Sto
ponudeni proizvodi nisu odrzivi, a kupcil Zele kupovati samo odrzive proizvode, nema za cil)
ograniCenje konkurencije. Stoga se za ocjenu stvarnih 1li vjerovatnih efekata vertikalnog
bojkota na konkurenciju treba uzeti u obzir njegov pravni 1 ekonomski kontekst.

4.2.3. Ogranicavajuci efekti na konkurenciju

285. AranZmani za zajednicku nabavku preko kojih kuper zajedmicki komuniciraju s
dobavlja¢ima moraju se ocijeniti u njthovom pravnom i1 ekonomskom kontekstu s obzirom na
njithove stvarne 1 vjerovatne efekte na konkurenciju. Ocjena mora obuhvatiti moguce
ograniCavajuce efekte na relevantno trziSte ili trziSta nabavke na kojima aranZzman za
zajednicku nabavku komunicira s dobavlja¢ima 1 na relevantno trziste ili trzista prodaje na
kojima se ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku mogu takmiciti kao prodavci. U toj ocjenti
Komisija ¢e uporediti stvarne ili vjerovatne efekte aranZzmana za zajednicku nabavku na
relevantna trziSta nabavke 1 prodaje sa situacijom koja bi postojala bez tog konkretnog
aranzmana.

286. Opsteno je manje vjerovatno da ¢e aranzmani za zajednicku nabavku uzrokovati probleme
u oblasti konkurencije kad ¢lanovi nemaju trziSnu snagu na relevantnom trzistu ili trziStima
prodaje.

287. Odredena ograni¢enja koja je aranZzman za zajednicku nabavku uveo svojim ¢lanovima
mozda nece biti obuhvacena poljem primjene ¢lana 101. stava 1. ako su ograni¢ena na ono §to
je objektivno potrebno 1 proporcionalno za pravilno funkcionisanje aranzmana 1 $to ¢lanovima
omoguéava iskori$¢avanje njegove kupovne moéi u odnosu na dobavljace”. To na primjer
mozZe vaziti za odredbu kojom se ¢lanovima zabranjuje ucestvovanje u konkurentnim
aranzmanima za zajednicku nabavku ako bi to ugrozilo pravilno funkcionisanje aranzmana za
nabavku 1 njegovu kupovnu moc¢.

4.2.3.1. Relevantna trzista

288. Postoje dva trziSta na koja mogu uticati aranZmani za zajednicku nabavku. Prvo su trziste
1 trziSta na koja se aranZman za zajednicku nabavku direktno odnosi, odnosno relevantna
trziSta nabavke na kojima ¢lanovi aranZmana za zajedniCku nabavku zajednicki obavljaju
pregovore s dobavljacima 1li nabavku od njith. Drugo su silazno trziste 1li trziSta prodaje,
odnosno trzista na kojima ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku pojedina¢no djeluju kao
prodavci.

289. Pr1 utvrdivanju relevantnih trziSta nabavke, u okviru kojeg se konkurentska ogranicenja
utvrduju na osnovu koncepta zamjenjivosti, slijede se nacela navedena u Obavjestenju o
utvrdivanju trzista. Jedina posebnost za trziSta nabavke u odnosu na trzista prodaje lezi u tome
Sto se zamjenjivost mora utvrditi s glediSta ponude, a ne s glediSta potraznje. Drugim rije¢ima,
pri utvrdivanju konkurentskih ogranic¢enja za kupce odlucujuce su mogucnosti dobavljaca. Te
mogucnosti mogu se na primjer analizirati ispitivanjem vjerovatne reakcije dobavljac¢a na malo,
ali stalno snizavanje cijene koja se nudi za njithove proizvode. Nakon utvrdivanja relevantnog
trzi8ta, trzin1 udio ¢lanova aranZmana za zajednicku nabavku moze se 1zraCunati na osnovu
vrijednosti 1li koli¢ine relevantnih proizvoda koje nabavljaju ¢lanovi kao udjela u ukupnoj
prodaji na relevantnom trzistu nabavke.

‘05 presuda od 15. decembra 1994., Gettrup-Klim, C-250/92, EU:C:1994:413, t. 34. Vidjeti i odjeljak 1.2.6. 0 dodatnim
ogranicenjima.



290. Ako su ¢lanovi uz to 1 konkurenti na jednom 1li vise trziSta prodaje, ta su trzista isto tako
bitna za ocjenu. Relevantna trziSta prodaje utvrduju se primjenom metodologije opisane u
Obavjestenju o utvrdivanju trzista.

4.2.3.2. TrZisna snaga

291. Nije utvrden apsolutni prag ¢ije premasivanje moze upucivati na to da ¢lanovi aranZmana
za zajednicku nabavku imaju toliku trZiSnu snagu da ¢e taj aranZman vjerovatno proizvesti
ograniCavajuce efekte na konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. Medutim, ve¢inom nije
vjerovatno da postoji trziSna snaga ako zajednicki trziSni udio ¢lanova aranZmana za
zajednicku nabavku ne premasuje 15 % na relevantnim trziStima nabavke ni na relevantnim
trziStima prodaje. U svakom slucaju, ako zajednicki trzisni udjeli ¢lanova ne premasuju 15 %
ni na trziStima nabavke ni na trziStima prodaje, vjerovatno je da su ispunjeni uslovi i1z ¢lana
101. stava 3. osim ako aranZman ograni¢ava konkurenciju s obzirom na cily.

292. Trz15n1 udio veci od tog praga na jednom 1l oba trziSta ne upucuje sam po sebi na to da
¢e aranzman za zajedniCku nabavku vjerovatno proizvesti ogranicavajuce efekte na
konkurenciju. Efekte na trziSte aranZmana za zajedniCku nabavku sa zajednickim trziSnim
udjelom ve¢im od tog praga potrebno je temeljito ocijeniti uzimajuci u obzir faktore kao Sto su
koncentracija trzista, profitne marze, mjera u kojoj su ¢lanovi bliski konkurenti, priroda
proizvoda na koje se odnosi aranZman za nabavku 1 moguc¢a kompenzaciona prodajna moc
dobavljaca.

293. Osim toga, pri analizi imaju li ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku zajednicku
kupovnu moc¢ bitno je uzeti u obzir 1 broj 1 intenzitet veza medu konkurentima na trzistu
nabavke. Na primjer, neki isti ¢lanovi mogu ucestvovati 1 u drugim aranZmanima za nabavku.

294. Ako ¢lanovi aranZzmana za zajednicku nabavku imaju znatan stepen kupovne moci na
trziStu nabavke, postoji rizik da aranZzman moZze nanijeti Stetu konkurenciji na uzlaznom trzistu,
Sto b1 u kona¢nom moglo nastetiti 1 potroSacima na silaznom trziStu. Na primjer, 1skorisc¢avanje
zajednicke kupovne moc¢i moZe naStetiti podsticajima dobavljaca za ulaganje 1 prisiliti
dobavljace bez kompenzacione prodajne moc¢i da smanje asortiman 1ili kvalitet svojih
proizvoda. To bi moglo proizvesti ogranicavajuce efekte na konkurenciju na uzlaznom trzistu,
kao Sto su smanjenje kvaliteta, opadanje inovacija 1, u konacnom, neoptimalno snabdijevanje.
Osim toga, trgovcel na malo mogu iskoristiti kupovnu moc¢ 1 manipulisati dobavlja¢ima
zajednickim ogranicavanjem raznolikosti proizvoda u svojim prodavnicama, ¢ime se u
kona¢nom nanosi Steta potroSa¢ima na silaznom trzistu.

295. Rizik da ¢e aranZman za zajedni¢ku nabavku odvratiti dobavljace od ulaganja ili inovacija
veci je ako su kupci zajednicki zasluzni za velik dio relevantne nabavke, posebno ako ti kupci
posluju s dobavljatima bez kompenzacione prodajne moci. Takvi dobavlja¢i mogu biti
posebno 1zloZeni smanjenju dobiti, narocito ako su sproveli konkretna ulaganja u snabdijevanje
¢lanova aranZmana za zajednicku nabavku. Ograni¢avajuci efekti na konkurenciju manje su
vierovatni ako dobavlja¢i imaju znatan stepen kompenzacione prodajne moci (5to ne znaci
nuzno da imaju dominantan poloZaj) na trziStu ili trziStima nabavke, na primjer jer prodaju
proizvode 1l usluge koje kupci moraju imati da bi se takmicili na silaznim trziStima prodaje 1
koje je tesko zamijeniti.

296. Kupovna mo¢ clanova aranZmana za zajednicku nabavku moZe se iskoristiti 1 za
ograni¢enje pristupa trziStu konkurentnim kupcima s trziSta nabavke ograni¢avanjem njithovog
pristupa efikasnim dobavlja¢ima. Takvi ogranicavajuci efekti vjerovatniji su ako postoj1 samo
ograni¢en broj dobavljaca 1 prepreke ulasku na strani ponude trzista nabavke.



297. Ako su ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku stvarni ili potencijalni konkurenti na
stlaznim trziStima, podsticaji za njithovu konkurenciju cijenama na silaznim trZiStima prodaje
mogu biti znatno smanjeni ako zajednicki nabavljaju znatan dio proizvoda u pogledu kojih se
takmice na silaznom trzistu. Prvo, ako ¢lanovi zajednicki imaju znatan stepen trziSne snage na
trZziStima prodaje (Sto ne zna¢i nuzno da imaju dominantan poloZzaj), manje je vjerovatno da ce
se nize nabavne cijene koje je ostvario aranZman za zajednicku nabavku prenijeti na potrosace.
To je posebno slucaj ako konkurenti ¢lanova aranZmana za zajednicku nabavku zbog svog
slabog trziSnog poloZaja imaju ograni¢en kapacitet za djelotvornu konkurenciju na prodajnom
trziStu. Drugo, Sto je veci zajednicki trzisni udio ¢lanova aranZmana za zajedni¢ku nabavku na
silaznom trziStu prodaje, to je veci 1 rizik da ¢e koordinacija nabavke na uzlaznom trzistu
dovesti do koordinacije prodaje na silaznom trzistu. Taj je rizik osobito velik ako aranzman za
zajednicku nabavku ogranicava sposobnost svojih ¢lanova da samostalno nabavljaju dodatne
koli¢ine ulaznog resursa na trziStu nabavke (ili 1th odvraca od toga). Obavezu ¢lanova da
zadovolje sve 1l1 veCinu svojih potreba preko aranZmana za zajednicku nabavku kako bi se
osigurao dovoljno snazan pregovaracki polozaj u odnosu na jake dobavljace trebalo bi ocijeniti
uzimajuc¢i u obzir faktore kao Sto su obim (koli¢ina 1l1 udio predmetne nabavke) 1 trajanje
obaveze te zajednicki trziSni udio Clanova aranZmana za zajednicku nabavku na relevantnim
trziStima nabavke 1 prodaje.

298. Medutim, ako ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku nemaju zajednic¢ku trziSnu snagu
i1 ne djeluju na 1stim relevantnim trziStima prodaje (npr. trgover na malo koj djeluju na
razliciim geografskim trziStima 1 nijesu potenciyalni konkurenti), nije vjerovatno da ce
aranZman za zajednicku nabavku proizvesti ograni¢avajuce efekte na konkurenciju na trzistima
prodaje.

4.2.3.3. Tajni dogovor

299. AranZzmani za zajedniCku nabavku mogu dovesti do tajnog dogovora ako olakSavaju
koordinaciju ponaSanja ¢lanova na silaznim trziStima prodaje na kojima su stvarni ili
potencijalni konkurenti. To se naroCito moze dogoditi ako struktura trziSta prodaje pogoduje
tajnom dogovaranju (npr. jer je ftrZiSte koncentrisano 1 obiljeZzeno znatnim stepenom
transparentnosti). Tajni dogovor vjerovatniji je 1 ako ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku
imaju velik zajednicki trziSni udio na trzistu prodaje 1 aranZman nije ograniéen samo na
zajednicku nabavku 1l1 zajednicko pregovaranje o uslovima nabavke. Na primjer, takav tajni
dogovor bio bi laksi ako ¢lanovi aranZmana dogovore koli¢ine koje ¢e kupiti preko aranZzmana
11 koordiniraju vremenski raspored popusta na prodajne cijene odnosno promotivnih prodaja
na silaznom trziStu prodaje, Cime se znatno ograni¢ava konkurencija izmedu njih na trzistu
prodaje.

300. Tajno dogovaranje moze se olakSati 1 ako ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku
postignu visok stepen preklapanja troSkova, pod uslovom da imaju trZiSnu snagu na trzistu
prodaje 1 obiljezja trzisSta pogoduju koordinaciji. Konkretno, ograni¢avajuci efekti na
konkurenciju vjerovatniji su ako se znatan udio varijabilnih troskova strana na trzistu prodaje
preklapa. To je na primjer slu¢aj ako konkurentni proizvodaci 1 prodavci gotovog proizvoda
zajednicki nabavljaju velik udio svojih ulaznih resursa. Do toga moze do¢i 1 ako trgovcei na
malo koji djeluju na istim relevantnim maloprodajnim trzistima zajednicki nabavljaju znatan
dio proizvoda koje nude za dalju prodaju. Osim povecanja mogucnosti za tajno dogovaranje
prema nacelu ,,sredista i periferije” (eng. hub-and-spoke)*®, trgovei na malo koji su ¢lanovi
aranZzmana za zajednicku nabavku mozda c¢e lakSe prihvatiti povecanja cijena dobavljaca ako
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znaju da ce se ta povecanja primijeniti 1 na vecinu njithovih konkurenata na silaznim trziStima
prodaje 1 stoga se mogu prenijeti na potrosace.

301. Za sprovodenje aranZmana za zajednicku nabavku mozda ¢e biti potrebno razmijeniti
poslovno osjetljive informacije kao $to su nabavne cijene (ili njithovi djelovi) 1 koli¢ine. Ako
aranZman za zajedni¢ku nabavku nije sam po sebi obuhvacen zabranom iz ¢lana 101. stava 1.
jer ima neutralne 1li pozitivne efekte na konkurenciju, n1 razmjena informacija za potrebe tog
sporazuma nije obuhvaéena tom zabranom®"’. To ¢e biti slu¢aj ako je razmjena informacija
objektivno potrebna za sprovodenje aranZmana za zajedniCku nabavku 1 proporcionalna je
njegovim ciljevima®’®. Ako razmjena informacija prelazi ono $to je objektivno potrebno za
sprovodenje aranZmana za zajednicku nabavku ili nije proporcionalna njegovim ciljevima,
trebala bi se ocijeniti u skladu sa smjernicama iz 6. poglavlja*”®. Ako je razmjena informacija
obuhvacena ¢lanom 101. stavom 1., svejedno moze ispunjavati uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

302. Razmjena poslovno osjetljivih informacija moze olakSati koordinaciju prodajnih cijena 1
outputa 1 tako dovesti do tajnog dogovora na trziStima prodaje. Efekti prelivanja koji proizlaze
1z razmjene poslovno osjetljivih informacija mogu se Sto viSe smanjiti, na primjer ako
aranzman za zajednicku nabavku koji je uspostavljen kao zaseban subjekt objedinjuje podatke
1 ne prenosi nikakve pojedinacne informacije kupcima koji u njemu ucestvuju 1l ako se
uspostave tehnicke ili prakticne mjere za ograni¢enje pristupa tim podacima 1 zaStitu njihove
povjerljivosti. Clanovi aranZmana za zajedni¢ku nabavku stoga mogu uspostaviti "Ciste
timove" (clean teams) ili djelotvorna pravila o povjerljivosti za odgovarajuce zaposlene
aranzmana za zajednicku nabavku 1 njegovih ¢lanova, koja bi se nastavila primjenjivati ako se
odredeni zaposleni vrate u pojedine ¢lanove aranZmana, odnosno ako odredeni zaposleni 1l
¢lanovi predu u drugi aranZman za zajednicku nabavku. Osim toga, uc¢estvovanje ucesnika na
trziStu u nekoliko aranZmana za zajednicku nabavku ne b1 trebalo dovesti do protivtrziSnih
razmjena informacija ili druge vrste koordinacije 1zmedu razlic¢itith aranZzmana za zajednicku
nabavku.

303. U kontekstu zajednickih pregovora o odredbama 1 uslovima nabavke s dobavljacima,
aranzman za zajedniCku nabavku (odnosno njegovi ¢lanovi ili pravni subjekt koji su
uspostavili) moze iskoristiti svoju kupovnu moc tako Sto ¢e, na primjer, zaprijetiti da ce
odustati od pregovora 1li obustaviti nabavku ako mu dobavlja¢ ne ponudi bolje odredbe 1 uslove
ili niZze cijene. Druge ugovorne strane mogu u okviru svojih pregovora s kupcima upotrijebiti
slicne prijetnje da ¢e zaustaviti pregovore 1li obustaviti snabdijevanje proizvodima.

304. Takve pryetnje u okviru kolektivnog pregovaranja smatraju se sastavnim dijelom
aranzmana za zajednicku nabavku ako se odnose na proizvode koji su predmet pregovora i ako
su privremene te se prestanu izvrSavati nakon Sto strane nastave s pregovorima ili sklope
sporazum. Ne dovodeci u pitanje primjenu strozih nacionalnih zakona kojima se zabranjuju
jednostrano postupanje ili neposStene trgovacke prakse’'’, takve prijetnje obi¢no ne
ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na cilj*''. Svi efekti na konkurenciju koji proizlaze iz
takvih prijetnji ocijenic¢e se na osnovu ¢lana 101. stava 1. s obzirom na ukupne efekte

207 Presuda od 11. septembra 2014., MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 89.
¢ Vidjeti tacku 369.
209 Viidjeti i tacku 6.

*19 Na primjer, nacionalno zakonodavstvo kojim s¢ prenosi Direktiva (EU) 2019/633 Evropskog parlamenta 1 Savjeta od 17.
aprila 2019. o nepodtenim trgovackim praksama u odnosima medu preduzecima u lancu snabdijevanja poljoprivrednim 1
prehrambenim proizvodima (SL L 111, 25.4.2019., str. 59.) ili koje je stroZze od ¢lana 102. jer se njime zabranjuje ili propisuje
kazna za zloupotrebu u odnosu na ekonomski zavisne ucesnke na trzistu, vidjeti ¢lan 3. stav 2. 1 uvodnu 1zjavu 8. Uredbe (EZ)
br. 1/2003.
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aranzmana za zajednicku nabavku, vodeci racuna o trziSnom polozaju ¢lanova koji 1zvrSavaju

prijetnje'?,

Primjer kolektivnih prijetnji koje bi se mogle smatrati sastavnim dijelom aranzmana za
zajedniCku nabavku je situacyja u kojoj ¢lanovi maloprodajnog saveza prestanu da od
dobavljac¢a naru¢uju odredene proizvode tokom pregovora o odredbama 1 uslovima buduceg
snabdijevanja tim proizvodima. Zbog takvih obustava narudzbi, proizvodi koje odabira svaki
¢lan saveza mozda privremeno nece biti dostupni u njthovim prodavnicama dok maloprodajni
savez 1 dobavljac ne postignu dogovor o odredbama 1 uslovima buduceg snabdijevanja. Takve
obustave narudzbi (il prijetnje povezane s njima) u pravilu nece znatno uticati na konkurenciju
na silaznim trziStima prodaje na kojima trgovci na malo 1 dalje nude zamjenske proizvode za
predmetne proizvode, ako klijenti na trziStima prodaje mogu kupiti te proizvode ili ith zamijeniti
proizvodima konkurenata ¢lanova aranZmana za zajednicku nabavku.

4.3. Ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.

4.3.1. Povecanje efikasnosti

305. AranZmani za zajedniCku nabavku mogu proizvesti znatno povecanje efikasnosti. Tacnije,
mogu dovesti do smanjenja troSkova, na primjer u obliku nizih nabavnih cijena, nizih tro§kova
proizvodnje 1 smanjenih transakcionih troSkova. Osim toga, aranzmani za zajednicku nabavku
mogu povecati kvalitativnu efikasnost, na primjer podsticanjem dobavlja¢a na novacije 1
uvodenje novih ili poboljSanih proizvoda na trziste ili, posebno u slu¢aju manjih dobavljaca,
povecanjem distribucije njithovih proizvoda vecem broju kupaca 1 trzista. Potrosa¢i mogu imati
koristi od takvih kvalitativnih efikasnosti tako Sto se smanjuje zavisnost 1 1zbjegavaju nestasice
zahvaljujuci otpornijim lancima snabdijevanja 1 povecanju otpornosti unutras$njeg trzista, na
primjer zajednickom nabavkom ljekova 1l1 energije.

4.3.2. Nuznost

306. Ograni¢enja koja prelaze ono $to je potrebno za povecanje efikasnosti koje proizlazi 1z
aranZzmana za zajedni¢ku nabavku ne ispunjavaju uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Na primjer,
smanjenja troSkova koja ne proizlaze direktno 1z zajedne nabavke nego 1z dodatnih aktivnosti
aranzmana za zajednicku nabavku, kao Sto su logistika, prevoz ili skladiStenje, mogu se
smatrati povecanjem efikasnosti aranZmana samo ako je dodatna aktivnost potrebna za
funkcionisanje aranZmana za nabavku 1 ne bi se mogla posti¢i manje ogranicavajué¢im
sredstvima. Obaveza iskljucive nabavke ili pregovora preko aranZmana za zajednicku nabavku
moZe u odredenim slu¢ajevima biti nuZna za postizanje potrebnog stepena kupovne moci il
obima radi ostvarivanja ekonomije obima. No takva se obaveza mora ocieniti u kontekstu
svakog pojedinacnog slucaja.

4.3.3. Prenos na potrosace

307. Povecanje efikasnosti ostvareno nuznim ograni¢enjima, kao $to su smanjenja troSkova ili
kvalitativne efikasnosti u obliku uvodenja novih ili poboljSanih proizvoda na trziste, mora se
prenijeti na potrosace u tolikoj mjeri da nadmasuje ograni¢avajuce efekte na konkurenciju koje
proizvodi aranZman za zajedniCku nabavku. Stoga nijesu dovoljni smanjenje troskova 1l1 druge
efikasnosti koje donose koristi samo ¢lanovima aranZmana za zajednicku nabavku. Smanjenje

?12 Takve prijetnje mogu biti sastavni dio efikasnog pregovaranja kako bi se postigle konkurentnije cijene. S druge strane, one
se mogu javiti i u kontekstu aranZmana za zajednicku nabavku koji ogranicavaju konkurenciju. Pojava takvih prijetnji sama po
sebi nije dokaz o teti za konkurenciju kao ni 0 njenom nepostojanju.



troSkova mora se umjesto toga prenijeti na klijente ¢lanova. Na primjer, smanjenje troskova
nabavke moZze se prenijeti u obliku niZih cijena na trzistu 1l trziStima prodaje.

308. Drustva obi¢no imaju podsticaj da prenesu barem dio smanjenja varijabilnih troSkova na
svoje klijente. Visa profitna marza koja proizlazi 1z smanjenja varijabilnih troskova velik je
podsticaj druStvima da povecaju output smanjenjem cijena. No ako ¢lanovi aranZmana za
zajednicku nabavku zajedno 1imaju trziSnu snagu na relevantnim trzistima prodaje, mogu biti
manje skloni prenositi smanjenje varyjabilnih troSkova na klijente. Osim toga, za smanjenje
fiksnih troSkova (kao $to su pauSalna placanja dobavlja¢a) manje je vjerovatno da ce se
prenijeti na potroSace jer ono c¢esto ne podstice druStva na povecanje outputa. Stoga je
konkretni aranZzman za zajednicku nabavku potrebno pazljivo ocijeniti kako bi se utvrdilo
stvara li ekonomski podsticaj za povecanje outputa, a time 1 prenos smanjenja troskova ili
efikasnosti'>. Naposljetku, niZe prodajne cijene za klijente osobito nijesu vjerovatne ako
aranZman za zajedni¢ku nabavku ogranic¢ava sposobnost svojih ¢lanova (11 th odvraca od toga)
da nabavljaju dodatne koli¢ine od odredenog dobavljaca preko aranZmana za zajednicku
nabavku 1l1 samostalno 1zvan aranZmana. Naime, aranZmani za zajednicku nabavku koji1 svojim
¢lanovima ograni¢avaju samostalno naru¢ivanje dodatnih koli¢ina od odredenog dobavljaca
podstiCu povecanje prodajnih cijena jer zajednicko ograniCavanje nabavke ulaznih resursa u
pravilu ograni¢ava obim prodaje na trzistu 1l trZziStima prodaje.

4.3.4. Neiskljucivanje konkurencije

309. Uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. ne mogu se ispuniti ako je stranama data mogucnost
isklju¢ivanja konkurencije za znatan dio predmetnih proizvoda. Taj uslov mora bit1 1spunjen
na relevantnim trziStima nabavke 1 prodaje.

4.4. Primjeri
310. Kartel kupaca
1. primjer

Situacyja: mnogi mali ucesnici na trziStu prikupljaju polovne mobilne telefone na
maloprodajnim mjestima na koja ih se vraca nakon kupovine novog mobilnog telefona. Zatim
te polovne mobilne telefone prodaju reciklaznim preduzecima koja 1zvlace vrijedne sirovine
kao Sto su zlato, srebro 1 bakar kako b1 th ponovno upotrijebili kao odrziviju alternativu
rudarstvu. Pet reciklaznih preduzeca koja Cine 12 % trziSta nabavke polovnih mobilnih telefona
dogovore zajednicku maksimalnu nabavnu cijenu po telefonu. Osim toga, tih pet reciklaznih
preduzeca medusobno se obavjestavaju o ...razgovorima o cijenama koje vode pojedinacno s
prikuplja¢ima polovnih mobilnih telefona, kao 1 o ponudama koje su im dali prikupljaci 1 cijeni
po telefonu koju u kona¢nom pristanu platiti prikuplja¢ima.

Analiza: svih pet reciklaZnih preduzeca ¢ini kartel kupaca. Svako od njih samostalno pregovara
s prikupljac¢ima mobilnih telefona 1 nabavlja ih od njih. Nije uspostavljen nikakav aranZman za
zajednicku nabavku koji bi zajednicki predstavljao kupce u pregovorima s prikupljac¢ima kao
ni nabavcl od njih. Nezavisno o relativno malom zajednickom trziSnom udjelu reciklaznih
preduzeca na trziStu nabavke elektronskog otpada, sporazum izmedu njih smatra se

13 Na primjer, iako rabat moZe biti ugovoren u obliku pausalnog pla¢anja, zapravo moZe zavisiti od toga hoce li kupac uspjeti
da ostvari odredene ocekivane ciljne prihode od prodaje kad se sljedece godine bude ponovno pregovaralo o ugovoru. Slicno
tome, placanje moZe zavisiti od pruzanja odredenih usluga.



ogranic¢enjem konkurencije s obzirom na cilj. Stoga nije potrebno utvrditi relevantno trziste ni
ocijeniti stvarne 1l moguce efekte kartela na trziste.

311. Zajednicki pregovori proizvodaca o ulaznim resursima
2. primjer

Situacija: Pet konkurentnih proizvodaca celika ima zajednicki trziSni udio od 40 % na
relevantnom trziStu nabavke u drzavi ¢lanici A. Proizvodaci ¢elika uspostavljaju zajednicki
poduhvat koj1 ¢e pregovarati o nabavci gvozdene rude, vlasnici su tog zajednickog poduhvata
1 upravljaju njime. Zajednicki poduhvat od velikog dobavljaca gvozdene rude zatrazi 1 dobije
smanjenje nabavne cijene gvozdene rude od 20 % u drzavi Clanici A. Umjesto da se medusobno
takmice na trziStu nabavke, tih pet proizvodaca ¢elika kupuje gvozdenu rudu po nabavnoj cijeni
koju je ispregovarao zajednicki poduhvat. Nema dokaza za to da su vlasnici zajednickog
poduhvata na osnovu niZih cijena koje su platili za gvozdenu rudu smanjili svoje cijene celika
na trziStu prodaje.

Analiza: zajednicki poduhvat aranZman je za zajednicku nabavku koji pregovara s
dobavljacima u ime pet proizvodaca Celika. Pet proizvodaca Celika koji su strane zajednickog
poduhvata postiglo je mizu cijenu za svoju nabavku gvozdene rude. Strane zajednickog
poduhvata gvozdenu rudu nabavljaju samostalno, ali na osnovu cijene koju je dogovorio
zajednicki poduhvat. Uspostavljanjem 1 sprovodenjem zajednickog poduhvata ne ogranicava
se¢ konkurenciyja s obzirom na cil). Na primjer, postojanje ogranicavajucih efekata na
konkurenciju zavisice od toga dolazi i zbog zajednickog poduhvata do znatnog preklapanja
troSkova 1 proizlazi li 1z aranZmana za zajednicku nabavku stvaran rizik od tajnog dogovaranja
na trziStu prodaje Celika. Ako su ostale okolnosti nepromijenjene, ¢injenica da nijedan od
proizvodaca celika koji su strane zajednickog poduhvata ne bi smanjio svoje cijene celika
mogla b1 upucivati na takav tajni1 dogovor.

312. Zajednicki pregovori koje vodi evropski maloprodajni savez
3. primjer

Situacija: evropski maloprodajni savez, ¢ij1 su ¢lanovi sedam velikih maloprodajnih lanaca od
kojith svaki posluje na drugom nacionalnom trziStu, zajednicki pregovara o odredenim
odredbama buduceg sporazuma o snabdijevanju s velikim proizvodacem robne marke keksa 1
voc¢nih sokova koji u tim kategorijama proizvoda ima trzi$ni udio od 30 %. Trzi$ni udio saveza
ne premasuje 18 % ni na jednom relevantnom (nacionalnom) trziStu nabavke, a pojedinacni
trziSni udio njegovih c¢lanova iznosi od 15 % do 20 % na relevantnim (lokalnim)
maloprodajnim trZi$tima u njihovim drzavama ¢lanicama. Clanovi saveza ne bi mogli uéi na
trziSta prodaje drugih ¢lanova. Pregovori se posebno odnose na dodatni rabat koji proizvodac
nudi trgovcima na malo. Obje strane ustrajne su u namjeri da ispregovaraju sto bolje uslove. U
odredenom trenutku tokom pregovora maloprodajni savez od svojih ¢lanova zatrazi da
privriemeno prestanu narucivati proizvode iz dviju kategorija o kojima se pregovara s
proizvodac¢em kako bi se povecao pritisak na njega. Pri sprovodenju te odluke svaki ¢lan saveza
sam odlucuje koje ¢e proizvode 1z tih kategorija prestati narucivati od proizvodaca, uzimajuci
u obzir sklonosti lokalnih potro$aca na trziStima prodaje, dok se ne rijesi zastoj u pregovorima.
S vremenom, nakon dodatnog kruga pregovora, proizvodac 1 savez dogovore dodatni rabat koji
¢e proizvodac¢ dodijeliti pojedina¢nim ¢lanovima saveza, koji ponovno pocinju narucivati cijeli
asortiman proizvoda od proizvodaca.



Analiza: evropski maloprodajni savez nije kartel kupaca 1 ne ogranicava konkurenciju s
obzirom na cilj. Smatra se aranZmanom za zajednicku nabavku ¢ak 1 ako samo zajednicki
dogovori odredeni rabat u okviru vece kupovne transakcije 1zmedu proizvodaca 1 ¢lanova
maloprodajnog saveza, na osnovu ¢ega oni samostalno nabavljaju potrebne koli¢ine proizvoda
proizvodaca. Nacionalni maloprodajni lanci koji su ¢lanovi saveza ne djeluju na istim trziStima
prodaje 1 nijesu medusobni konkurenti. Zbog toga nije vjerovatno da ¢e aranZman za
zajednicku nabavku proizvesti ograni¢avajuce efekte na konkurenciju medu trgoveima na malo
na silaznim trZziStima prodaje. Osim toga, konkurentni trgovci na malo koji ne ucestvuju u
aranZmanu za zajedniCku nabavku stvaraju im dovoljan konkurentski pritisak. Ocjena
potencijalnih negativnih efekata na konkurenciju na uzlaznom trzistu koji proizlaze 1z dodatnog
rabata (npr. smanjene inovacije dobavljaca) 1 dalje moze biti potrebna. Medutim, takvi
negativni efekti ne €ine se vjerovatnim s obzirom na zajednicki trzidni udio strana, koji ne
premasuje 18 % na svakom relevantnom trzistu nabavke. Privremena obustava narudzbi treba
da se ocijen1 zajedno s ukupnim efektima aranZmana za zajednicku nabavku. Takva mjera
odnosi se samo na kategorije proizvoda o kojima se pregovara s proizvodacem 1 ne ¢ini se da
direktno 1l1 indirektno Stet1 potrosacima, osobito zato Sto t1 trgovel na malo nude zamjenske
proizvode 1l1 potrosaci iste proizvode mogu kupiti od drugih konkurentnih trgovaca na malo, a
moZze ¢ak 1 dugoro¢no koristiti potroSa¢ima u obliku nizih cijena nakon postizanja dogovora.

313. Zajednicka nabavka malih ucesnik na trziStuStvoa s umjereno jakim zajednickim trziSnim
udjelima

4. primjer

Situacija: 150 malih trgovaca na malo sklopi sporazum o uspostavljanju aranZmana za
zajednicku nabavku. Obavezu se da ¢e koli€ina koju svaki trgovac pojedina¢no nabavlja preko
aranzmana 1znositi minimalno oko 50 % vrijednosti njihovih ukupnih troskova. Svaki trgovac
na malo moze preko aranZmana nabavljati i viSe od dogovorene minimalne koli¢ine te moze
obavljati nabavku 1 1zvan okvira aranZzmana. Njithov zajedniCki trziSni udio 1znosi 23 % 1 na
trziStu nabavke 1 na trzi$tu prodaje. Privredna drustva A 1 B dva su velika konkurenta ¢lanovima
aranZmana za zajednicku nabavku. TrziSni udio ucesnika na trziStu A 1 na trziStu nabavke 1 na
trziStu prodaje 1znosi 25 %, a ucesnika B 35 %. Ne postoje prepreke koje b1 preostale manje
konkurente sprijeCile u uspostavljanju aranZzmana za zajednicku nabavku. Znatno smanjenje
troSkova tih 150 trgovaca na malo ostvaruje se zajednickom nabavkom preko aranZmana za
zajednicku nabavku.

Analiza: aranZman za zajedni¢ku nabavku nije kartel kupaca 1 ne ograni¢ava konkurenciju s
obzirom na cilj. Zajednicki trziSni udio trgovaca na malo koji u njemu ucestvuju na trziStima
nabavke i prodaje premasuje neobavezujuce pravilo sigurne luke od 15 %, no ograni¢avaju ih
privredna drustva A 1 B, koj1 imaju vece trzisSne udjele na obama trzisStima. Vjerovatnoca da ce
aranZman za zajednicku nabavku odvratiti dobavljace proizvoda od ulaganja ili inovacija 1 dalje
je mala s obzirom na zajednicki trziSni udio ¢lanova na trziStu nabavke. Medutim, to zavisi 1
od stepena kompenzacione prodajne moci dobavljaca na trziStu nabavke 1, u slu¢aju dobavljaca
bez prodajne moci, o tome jesu li sproveli ulaganja usmjerena na klijente za ¢lanove aranZzmana
za zajednicku nabavku. lako se troSkovi trgovaca na malo koji u¢estvuju u aranzmanu u velikoj
mjeri preklapaju, oni vjerovatno nece imati trziSnu snagu na trzistu prodaje jer na njemu djeluju
privredna drustva A 1 B koj1 su svaki zasebno jaci od svih trgovaca na malo koji su strane
aranZzmana za zajednicku nabavku. U skladu s tim, nije vjerovatno da ¢e 150 trgovaca na malo
uspjeti da koordiniraju svoje ponasanje u pogledu prodajnih cijena 1 postignu tajni dogovor na
trziStu prodaje koji b1 1h sprijecio u prenosenju nizih nabavnih cijena ili povezanih popusta.
Zbog toga aranZman za zajednicku nabavku vjerovatno nece proizvesti ogranicavajuce efekte



na konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. Nadalje, saradnja dovodi do odredenih efikasnosti
zbog ekonomije obima koje mogu dodatno smanjiti prodajne cijene 1 povecati konkurentnost
trgovaca na malo na prodajnom trzistu u odnosu na ucesnike na trziStu A 1 B.

314. Preklapanje troskova 1 trziSna snaga na trziStu prodaje
S. primjer

Situacija: dva konkurentna lanca supermarketa sklope sporazum o zajednickoj nabavci
proizvoda koji ¢ine priblizno 80 % njithovih varijabilnih troSkova. Zajednicki trzisni udio strana
na relevantnim trziStima nabavke razli¢itih kategorija proizvoda krece se od 25 % do 40 %.
Njthov zajednicki trziSmi udio na relevantnom trziStu prodaje, na kojem postoje jos Cetiri
znacCajna trgovca na malo, svaki s trziSnim udjelom od 10 %, 1znosi 60 %. Novi ulasci na trziste
nijesu vjerovatni.

Analiza: sporazum o nabavci nije kartel kupaca 1 ne ograni¢ava konkurenciju s obzirom na cilj.
Medutim, vjerovatno je da b1 to stranama omogucilo koordinaciju njthovog ponasanja na trzistu
prodaje 1 time dovelo do tajnog dogovora. Strane imaju trziSnu snagu na trziStu prodaje jer na
njemu djeluje tek nekoliko drugih, mnogo manjih konkurenata, a zbog sporazuma o nabavci
njthovi se troskovi znatno preklapaju. Osim toga, novi ulasci na trziSte nijesu vjerovatni. Strane
b1 1imale dodatni podsticaj za koordinaciju svog ponasanja na trziStu prodaje da je njthova
troSkovna struktura ve¢ bila sli¢na prije sklapanja sporazuma. Nadalje, sli¢ne marZe strana
dodatno b1 povecale rizik od tajnog dogovora. Sporazumom se stvara 1 rizik da b1 strane mogle
zadrzati potraznju te, kao posljedica smanjene nabavke, smanjiti 1 obim prodaje 1 time povecati
prodajne cijene na silaznom trzistu. Zbog toga ¢e sporazum o nabavci vjerovatno proizvesti
ograniCavajuce efekte na konkurenciyju u smislu ¢lana 101. stava 1. lako ¢e sporazum vrlo
vjerovatno povecati efikasnost u obliku smanjenja troSkova, zbog znatne trZiSne snage strana
na trziStu prodaje ta efikasnost vjerovatno se nece prenijeti na potrosace u tolikoj myer: da
nadmasuje ogranic¢avajuce efekte na konkurenciju. Stoga sporazum o nabavci vjerovatno nece
ispunjavati uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

315. Strane djeluju na zasebnim geografskim trziStima
6. primjer

Situacija: Sest velikih trgovaca na malo, svaki s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici,
uspostavi aranZzman za zajedni¢ku nabavku kako bi zajednicki kupili nekoliko proizvoda
odredene robne marke na bazi brasna od tvrde pSenice. AranZman trgovcima na malo
omogucuje da nabavljaju druge slicne proizvode odredene robne marke izvan okvira te
saradnje. Zajednicki trziSni udio ¢lanova aranZmana za zajedni¢ku nabavku 1znosi priblizno 22
% na relevantnom trzistu prodaje koje obuhvata cijelu Uniju. Na trzistu nabavke djeluju jos tri
velika kupca, po veli¢ini sli¢na aranzmanu za zajednicku nabavku. Pojedina¢ni trziSni udio
¢lanova aranZmana za zajednicku nabavku na nacionalnim trziStima prodaje na kojima djeluju
krece se od 20 % do 30 %. Nijedna strana ne djeluje na trzistu prodaje drzave ¢lanice u kojoj
djeluje druga strana. Strane ne bi mogle u¢i na nacionalna trzista prodaje drugih strana.

Analiza: aranZman za zajednicku nabavku nije kartel kupaca 1 ne ograni¢ava konkurenciju s
obzirom na cilj. Preko aranZmana trgovei na malo koji u njemu ucestvuju moci ¢e da se takmice
s ostalim velikim kupcima na trziStu nabavke 1 postizati bolje cijene odnosno odredbe 1 uslove
nego $to bi mogli da proizvode kupuju samostalno. Vjerovatnoca da ¢e aranZman za zajednicku
nabavku odvratiti dobavljace proizvoda od ulaganja 1li inovacija 1 dalje je mala s obzirom na



zajednickl trziSmi udio ucesnika na trziStu nabavke. Medutim, to zavisi 1 od stepena
kompenzacione prodajne moci dobavljaca na trZiStu nabavke 1, u slucaju dobavljaca bez
prodajne moci, o tome jesu li sprovell ulaganja usmjerena na klijente za kupce koji su strane
aranzmana. Nacionalna trziSta prodaje znatno su manja (u smislu prihoda 1 geografskog
opsega) od trZiSta nabavke cijele Unije te neki ¢lanovi aranZmana mogu imati odredeni stepen
trziSne snage na tim trziStima. No ¢ak 1 ako zajednicki trziSni udio ¢lanova aranZmana za
zajednicku nabavku na trziStima nabavke premasuje 15 %, strane ne mogu uspjesno
koordinirati svoje postupanje na nacionalnim trZiStima prodaje jer nijesu ni stvarni ni
potencijalni konkurenti na tim silaznim trZiStima. Stoga nije vjerovatno da ¢e aranZman za
zajednicku nabavku proizvesti ograniCavajuce efekte na konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
|. Medutim, ¢ak 1 ako bi aranZman proizveo ogranicavajuce efekte na konkurenciju, vjerovatno
¢e se ispunjavati uslovi za 1zuzece iz ¢lana 101. stava 3. AranZman za zajedni¢ku nabavku
dovodi do nizih troSkova nabavke koje ¢lanovi ne b1 mogli posti¢i da samostalno pregovaraju
o cijenama. S obzirom na to da pojedinacni ¢lanovi na silaznom trziStu nijesu prisutni na
nacionalnim trziStima prodaje drugih ¢lanova, nego se suocavaju sa znatnom konkurencijom
drugih trgovaca na malo (koj1 drze naymanje 70 % trziSta prodaje), ¢in1 se vijerovatnim da ce se
ti mzi troSkovi nabavke prenijeti na potroSace. Naime, ¢lanovi aranzmana trebali b1 1mati
podsticaj da prenesu barem dio smanjenja varijabilnih troSkova na svoje klijente povecanjem
prodaje na silaznom trziStu na osnovu smanjenih cijena.

316. Razmjena informacija
7. primjer

Situacija: tri konkurentna proizvodaca A, B 1 C nezavisnom aranZmanu za zajedni¢ku nabavku
povjere nabavku polugotovog proizvoda Z, koji ta tr1 proizvodaca upotrebljavaju u proizvodnii
gotovog proizvoda X. TroSkovi proizvoda Z nijesu znatan faktor troSka u proizvodnji
proizvoda X. Sve informacije potrebne za zajednicku nabavku (npr. specifikacije kvaliteta,
koli¢ine, datumi dostave, maksimalne nabavne cijene) otkrivaju se samo aranZmanu za
zajednicku nabavku 1 ne dijele se s ostalim ¢lanovima aranZmana. AranZman za zajednicku
nabavku dogovori nabavne cijene sa svakim dobavljatem proizvoda Z. Zajednicki trzisni udio
proizvodaca A, B 1 C 1 na trziStu nabavke 1 na trziStu prodaje 1znosi 30 %. Na tim trziStima
imaju Sest konkurenata, medu kojima dva imaju trzis$ni udio od po 20 %.

Analiza: aranZman za zajednicku nabavku nije kartel kupaca 1 ne ograniCava konkurenciju s
obzirom na cilj. Zajednicki trziS$ni udio ¢lanova aranzmana za zajednicku nabavku 1 na trzistu
nabavke 1 na trziStu prodaje 1znosi 30 %, Sto ocigledno premasuje neobavezujuce pravilo
sigurne luke od 15 %. To im moZe omoguciti znatan stepen trziSne snage na trziStu nabavke 1
na trziStu prodaje. Medutim, ¢lanovi aranZzmana imaju nekoliko konkurenata 1 na uzlaznom i
na silaznom trzistu. Najmanje dva konkurenta imaju znatan trzisni polozaj (svaki ima trzisni
udio od po 20 %) koji im omogucuje da djelotvorno postave konkurentsko ogranicenje za
clanove aranZmana. Stoga se ne ¢ini vjerovatnim da ¢lanovi aranZmana za zajednicku nabavku
Imaju znatan stepen trziSne snage na trziStima prodaje koji bi im omogucio da iskljuce te
konkurente s trziSta nabavke. Nadalje, aranZman je ograni¢en na nabavku proizvoda Z, koji
nije znatan faktor troSka za proizvodnju proizvoda X. To znac¢i da nije bitan ulazni resurs za
aktivnosti strana na trziStima prodaje 1 nec¢e dovesti do visokog stepena preklapanja tros§kova.
Proizvodaci A, B 1 C 1 dalje samostalno kupuju 1li proizvode ostale ulazne resurse za proizvod
X koj1 su znatniji faktor: troSka te ¢e biti 1zloZzeni efikasnoj konkurenciji s preostalih Sest
konkurenata, a 1 medusobno ¢e se takmiciti na trziStu proizvoda X.



Stoga nije vjerovatno da ¢e aranZman za zajednicku nabavku na trziStu nabavke 1li prodaje
ograniCavati takmicenje u smislu odredbi ¢lana 101. stava 1. odnosno, u svakom slucaju, moze
ispuniti ¢etirt kumulativna uslova iz ¢lana 101. stava 3. Nadalje, ni razmjena informacija isto
tako nece biti obuhvacena zabranom 1z ¢lana 101. stava 1. ako je objektivno potrebna za
sprovodenje aranZmana o zajednickoj nabavci proizvoda Z 1 proporcionalna njegovom
sprovodenju te obuhvata samo one parametre koji su ¢lanovima aranZmana potrebni za
sklapanje sporazuma s dobavljac¢ima. Budu¢i da pojedina¢ni ¢lanovi ne dijele te informacije
medusobno nego samo s aranZmanom za zajedniCku nabavku, nema direktne razmjene
informacija 1zmedu proizvodaca A, B 1 C, stoga nije vjerovatno da ¢e prenos informacija
dovesti do tajnog dogovora medu njima koji je protivan ¢lanu 101. stavu 1.

4. SPORAZUMI O KOMERCIJALIZACIJI
5.1. Uvod

317. Sporazumi o komercijalizaciji odnose se na saradnju medu konkurentima u prodaji,
distribuciji 1li promociji njithovih zamjenskih proizvoda. Ta vrsta sporazuma moZze se znatno
razlikovati prema polju primjene, zavisno od funkcija komercijalizacije koje su obuhvacene
saradnjom. Na jednom Kraju spektra nalaze se sporazumi o zajednickoj prodaji koji mogu
dovesti do zajednickog uredenja svih komercijalnih aspekata povezanih s prodajom proizvoda,
ukljucujuci cyjenu. Na drugom se nalaze ograni¢eniji sporazumi koji se odnose samo na jednu
konkretnu funkcyu komercnjalizacije, kao Sto su distribucya, postprodajna usluga 1h

oglasavanje.

318. Vaznu kategoriju tih ograni¢enijih sporazuma ¢ine sporazumi o distribuciji. Uredba o
grupnom i1zuzecu vertikalnih sporazuma 1 Vertikalne smjernice u nacelu obuhvataju sporazume
o distribuciji osim ako su strane sporazuma stvarni ili potencialni konkurenti. Ako se
konkurenti dogovore da ce distribuirati svoje zamjenske proizvode (osobito ako 1h distribuiraju
na razliCiim geografskim trziStima), postoji rizik da ti sporazumi za cilj 1l1 posljedicu 1imaju
podjelu trzista izmedu strana ili tajni dogovor. To moZe vaziti za uzajamne 1 neuzajamne
sporazume medu konkurentima, koji se stoga moraju prvo ocijeniti u odnosu na nacela
utvrdena u ovom poglavlju. Ako se na osnovu ocjene zaklju¢1 da b1 saradnja medu
konkurentima u oblasti distribucije u nacelu bila prihvatljiva, bice potrebno dodatno ocijeniti
eventualna vertikalna ograni¢enja koja takvi sporazumi sadrze. Taj drugi korak ocjene trebao
b1 da se temelj1 na nacelima utvrdenim u Vertikalnim smjernicama.

319. Dvostepena analiza 1z prethodnog stava ne sprovodi se jedino u slucaju sporazuma o
neuzajamnoj distribuciji medu konkurentima u kojima je (a) dobavlja¢ proizvodac, trgovac na
veliko 1li uvoznik 1 distributer robe, dok je kupac distributer 1 nije konkurentni ucesnik na
trziStu na nivou proizvodnje, veleprodaje ili uvoza ili je (b) dobavlja¢ pruzalac usluga na
nekoliko nivoa trgovine, dok kupac pruza usluge na maloprodajnom nivou 1 nije konkurentni
ucesnik na trzi$tu na nivou trgovine u okviru koje kupuje ugovorne usluge®'®. U tim scenarijima
na sporazum o distribuciji moze se primjenjivati Uredba o grupnom i1zuzecu vertikalnih
sporazuma, u kojem se slu¢aju ove Smjernice ne primjenjuju®’®. U tacki 43. navedene su

214 Clan 2. stava 4. Uredbe o grupnom izuze¢u vertikalnih sporazuma.

215 lzuzece predvideno ¢lanom 2. stavom 4. Uredbe o grupnom izuzecu vertikalnih sporazuma ne primjenjuje se i. na razmjenu
informacija izmedu dobavljaca i kupca koja nije direktno povezana sa sprovodenjem vertikalnog sporazuma ili nije nuzna za
poboljianje proizvodnje ili distribucije ugovorne robe ili usluga ili na razmjenu informacija koja ne ispunjava nijedan od ta dva
uslova (Clan 2. stav 5. Uredbe o grupnom izuzecu vertikalnih sporazuma) ili ii. na vertikalne sporazume o pruzanju usluga
internet posredovanja ako je pruzalac usluga internet posredovanja konkurentni ucesnik na trzistu na relevantnom trzistu za
prodaju posredovane robe ili usluga (¢lan 2. stav 6. Uredbe o grupnom izuzecu vertikalnih sporazuma). U tim se slucajevima
ove Smjernice primjenjuju zajedno s Vertikalnim smjernicama Takve razmjene informacija i sporazume treba pojedinaéno



dodatne smjernice o opStem odnosu 1zmedu ovih Smjernica te Uredbe o grupnom izuzecu
vertikalnih sporazuma 1 Vertikalnih smjernica.

320. Zatim je potrebno razlikovati sporazume u kojima strane dogovore samo zajednicku
komercijalizaciju 1 sporazume u kojima je komercializacyja povezana s drugom vrstom
saradnje na uzlaznom trziStu, kao Sto je zajedni¢ka proizvodnja ili zajednicka nabavka. Pri
analizi sporazuma o komercijalizaciji u kojima se kombinuju razlicite faze saradnje potrebno
je sprovesti ocjenu u skladu s tatkama 6.-8.

321. Postoje 1zuzeca od primjene ¢lana 101. stava 1. na komercijalizaciju poljoprivrednih
proizvoda predvidena Uredbom (EU) br. 1308/2013 o uspostavljanju zajednicke organizacije

trzita poljoprivrednih proizvoda®'®.

5.2. Ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.
5.2.1. Glavni problemi u oblasti zastite konkurencije

322. Sporazumi o komercijalizaciji mogu ograni¢iti konkurenciju na vise nacina. Prvo 1
najoc¢iglednije, mogu dovesti do odredivanja cijena.

323. Drugo, sporazumi o komercijalizaciji mogu olakS$ati 1 ograni¢enja outputa jer strane mogu
odluciti koju ¢e koli€inu proizvoda staviti na trziSte 1 time smanjiti ponudu.

324, Trece, sporazumi o komercijalizaciyi mogu stranama posluziti za podjelu trzista 1l
raspodjelu narudzbi 1hi klijenata, na primjer ako se proizvodna postrojenja strana nalaze na
razli¢itim geografskim trziStima 1li ako su sporazumi uzajamni.

325. Cetvrto, sporazumi o komercijalizaciji mogu dovesti i do razmjene poslovno osjetljivih
informacija o aspektima unutar ili 1zvan oblasti saradnje 1li o preklapanju troskova, posebno u
slucaju sporazuma koji1 ne obuhvataju odredivanje cijena, sto moze dovesti do tajnog dogovora.

326. S druge strane, po pravilu nije vjerovatno da ¢e sporazum o komercijalizaciji uzrokovati
probleme u oblasti zastite konkurencije ako je objektivno potrebno jednoj strani dopustiti
ulazak na trziSte na koje ne bi mogla uc¢i samostalno 1li na koje ne b1 mogla u¢i s manjim brojem
strana od onih koje ucestvuju u saradnji, na primjer zbog povezanih troSkova. U takvom
scenariju strane sporazuma nijesu jedna drugoj potencijalni ili stvarni konkurenti 1 stoga
sporazum nece ograniciti konkurenciju medu njima.

327. Stoga je klju¢ni problem pr1 ocjeni sporazuma o uzajamnoj komercijalizaciyi da h je
predmetni sporazum objektivno potreban stranama da b1 jedna drugoj usle na trziSte. Ako jeste,
sporazum ne uzrokuje probleme u oblasti zaStite konkurencije. Medutim, ako strana moze uci
na trziSte druge strane bez sporazuma 1 ako se sporazumom smanjuje nezavisnost prve strane
u odlu¢ivanju o mogucnosti ulaska na trziSte druge strane, on ¢e vjerovatno proizvesti
ogranicavajuce efekte na konkurenciju. Isto nacelo se primjenjuje na neuzajamne sporazume o
komerctjalizaciji. Medutim, rizik od ogranicavajucih efekata na konkurenciju manje je 1zrazen
u slu¢aju neuzajamnih sporazuma jer je manje vjerovatno da ce strane jedna drugu podsticati
na raspodjelu trzista il klijenata.

ocijeniti u skladu s ¢lanom 101. Vertikalne smjernice mogu biti relevantne za ocjenu vertikalnih ogranicenja, dok ove
Smjernice mogu biti relevantne za ocjenu moguceg tajnog dogovora.
216 vidjeti i tacku 47.



5.2.2. Ograni¢enja konkurencije s obzirom na cilj

328. Prvo, sporazumi o komercijalizaciji ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na cilj ako sluze
kao sredstvo ucestvovanja u prikrivenom Kkartelu. U svakom slucaju, sporazumi o
komercyjalizaciji koji ukljuéuju odredivanje ciena, ogranicenja outputa ili podjelu trzista
vjerovatno ¢e ograni€iti konkurenciju s obzirom na cilj, osim ako su ta ograni¢enja dodatna u
odnosu na glavni cilj sporazuma 1 ako taj glavni cilj nije obuhvacen zabranom iz ¢lana 101.
stava 1.

329. Odredivanje cijena jedan je od glavnih problema u oblasti zaStite konkurencije koji
proizlaze 1z sporazuma o komercijalizaciji medu konkurentima. Sporazumi ograni¢eni na
zajednicku prodaju 1 uopsteno sporazumi o komercijalizaciji koji ukljuCuju zajednicko
odredivanje cijena po pravilu dovode do koordinacije politike odredivanja cijena konkurentnih
proizvodaca ili pruzalaca usluga. Takvim sporazumima moze se ne samo ukloniti konkurencija
cijenama zamjenskih proizvoda medu stranama, ve¢ se moze smanjiti 1 ukupna koli¢ina
proizvoda koje strane moraju isporuciti u okviru sistema za raspodjelu narudzbi. Stoga je
vjerovatno da ¢e takvi sporazumi ograniciti konkurenciju s obzirom na cilj.

330. Ta se ocjena ne mijenja ako je sporazum neiskljuciv (odnosno ako strane mogu samostalno
prodavati proizvode 1zvan okvira sporazuma) sve dok se moze zakljuciti da ¢e sporazum
dovesti do koordinacije cijena koje strane naplacuju svim svojim klijjentima 1l dijelu svojih
klijenata.

331. Sli¢no tome, ograni¢enja outputa ozbiljan su problem u oblasti zaStite konkurencije koji
moze proizaci 1z sporazuma o komercijalizaciji. Ako strane sporazuma zajednicki odluce koju
ce koli¢inu proizvoda staviti na trziste, raspoloziva ponuda ugovornih proizvoda moze se
smanjiti, zbog Cega se povecava njihova cijena. Svaka strana sporazuma u nacelu bi trebala
imati slobodu da samostalno odluci hoce i povecati 1li smanjiti svoj output kako b1 zadovoljila
potraznju na trziStu. Rizik od ogranic¢enja outputa manji je u slucaju neiskljuc¢ivih sporazuma
o komercijalizaciji pod uslovom da su strane zaista dostupne 1 mogu slobodno samostalno
zadovoljti svu dodatnu potraznju, te pod uslovom da sporazum ne dovodi do koordinacije
politike snabdijevanja strana.

332. Aranzmani za komercijalizaciju medu stranama koje djeluju na razlicitim geografskim
trziStima 1il1 u odnosu na razli¢ite kategorije klijenata mogu se upotrebljavati 1 kao instrument
za podjelu trziSta. Ako strane na osnovu uzajamnog sporazuma o komercijalizaciji medusobno
distribuiraju svoje proizvode kako bi uklonile stvarnu ili potencijalnu konkurenciju medu
sobom podjelom trzista ili klijenata, vjerovatno je da ¢e sporazum imati za cilj ogranicenje
konkurencije. Ako sporazum nije uzajaman, rizik od podjele trziSta manje je izrazen. Medutim,
ipak je potrebno ocijeniti da li je neuzajamni sporazum osnova za uzajamni dogovor strana da
nece jedna drugoj ulaziti na trziste.

5.2.3. Ogranicavajuci efekti na konkurenciju

333. Sporazum o komercijalizaciji koji nije ograni¢avajuéi s obzirom na cilj 1 dalje moze
proizvesti ograni¢avajuce efekte na konkurenciju. Kako bi se ocijenili efekti sporazuma o
komercijalizaciji na konkurenciju, potrebno je uzeti u obzir faktore navedene u tacki 32, kao 1
sljedec¢e dodatne smjernice koje se posebno odnose na tu vrstu sporazuma.

334. Za ocjenu efekata sporazuma o komercijalizaciji potrebno je utvrditi relevantna trzista
proizvoda 1 geografska trZista, kao 1 poloZaj strana na tim trziStima. TrZiSta na koja se saradnja



direktno odnosi su ona trziSta kojima pripadaju proizvodi koji su predmet sporazuma 1 na
kojima ce strane zajednicki komercijalizovati te proizvode. Medutim, buduci da sporazum o
komercijalizaciyi na jednom trziStu moze uticati 1 na konkurentsko ponaSanje strana na
susjednim trziStima koja su usko povezana sa trziStem na koje se saradnja direktno odnosi
(trziSta prelivanja), potrebno je utvrditi i sva takva trziSta prelivanja®'’.

335. U slucajevima kad sporazumi o komercijalizaciji medu konkurentima ne ogranic¢avaju
konkurenciju s obzirom na cilj, oni ¢e po pravilu proizvesti ogranicavajuce efekte na
konkurenciju samo ako strane imaju odredeni stepen trZiSne snage. Kako bi se ocijenilo imaju
l1 strane takvu trZiSnu snagu, potrebno je uzeti u obzir moguce postojanje kompenzatorne
kupovne moci njihovih klijenata. Ako ucesnici zajedno imaju trziSnu snagu, uopsteno je
vierovatno da ¢e moci povecati cijene ili smanjiti output, kvalitet proizvoda, raznolikost
proizvoda ili inovacije. Osim toga, na osnovu sporazuma o komercijalizacii strane udruzuju
svoje trziSne aktivnosti (1l njithov dio), odnosno aktivnosti koje direktno uticu na njihove
klyjente. Taj direktni uticaj na klijente povecava rizik od toga da ¢e sporazumi o
komercijalizaciji proizvesti protivtrziSne efekte.

5.2.3.1. Taym dogovor

336. Sporazum o zajednickoj komercinalizacii kojyi ne ukljuCuje odredivanje cijena,
ograni¢enje outputa ni1 podjelu trziSta 1pak mozZe proizvesti ograniCavajuce efekte na
konkurenciju ako se njime povecava stepen preklapanja varijabilnih troSkova strana do nivoa
koji ¢e vjerovatno dovesti do tajnog dogovora. To ¢e vjerovatno biti slucaj ako su se varijabilni
troskovi strana u veliko) myer1 ve¢ preklapali prije sklapanja sporazuma. U tom scenariju
dodatno povecanje stepena preklapanja (odnosno troSkovi komercijalizacije proizvoda koji je
predmet sporazuma), ¢ak 1 ako je ograni¢eno, moze biti faktor koji ¢e dovesti do postizanja
tajnog dogovora. S druge strane, u slucaju znatnog povecanja rizik od tajnog dogovora moze
biti visok ¢ak 1 ako je pocetni stepen preklapanja troskova nizak.

337. Vjerovatnoca tajnog dogovora zavisi od trziSne snage strana 1 obiljezja relevantnog trzista.
Preklapanje troSkova moze samo povecati rizik od tajnog dogovora ako strane imaju trzisSnu
snagu 1 ako troSkovi komercijalizacije Cine veliki udio varijabilnih troskova povezanih s
predmetnim proizvodima. Preklapanje troSkova komercijalizacije povecava rizik od tajnog
dogovora ako se sporazum o komercijalizaciji odnosi na proizvode koj1 podrazumijevaju skupu
komercijalizaciju, na primjer visoke troskove distribucije 1li stavljanja na trziSte. Prema tome,
¢ak 1 sporazumi koji su ograni¢eni na zajednicko oglaSavanje ili zajednicku promociju mogu
proizvesti ograni¢avajuce efekte na konkurenciyju ako te aktivnosti ¢ine veliki udio u
varijabilnim tro§kovima proizvoda.

338. Za sprovodenje sporazuma o zajednickoj komercijalizaciyi mozda ¢e biti potrebna
razmjena poslovno osjetljivih informacija, posebno o marketinskoj strategiji 1 cijjenama. Ako
sporazum o komercijalizaciji nije sam po sebi1 obuhvacéen zabranom 1z ¢lana 101. stava 1. jer
ima neutralne 1li pozitivne efekte na konkurenciju, ni razmjena informacija za potrebe tog
sporazuma nije obuhvac¢ena tom zabranom?'®. To ¢ée biti slu¢aj ako je razmjena informacija
objektivno potrebna za sprovodenje sporazuma o komercijalizaciji 1 proporcionalna njegovim
ciljevima®'’. Ako razmjena informacija prelazi ono $to je objektivno potrebno za sprovodenje

*'7 Na primjer, u slucaju sporazuma o komercijalizaciji na odredenom geografskom trzistu rije¢ je o drugim geografskim
trziStima na kojima djeluju strane sporazuma il moze biti rje€ o trzistima za isporuku zajednicki kupljenth ulaznih resursa za
komercijalizaciju ugovornih proizvoda.

%18 presuda od 11. septembra 2014., MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 89.

19 vidjeti i odjeljak 1.2.6. o dodatnim ograni¢enjima.



sporazuma o komercijalizaciji 1l nije proporcionalna njegovim ciljevima, razmjena
. . - ._m . - " . g | " "
informacija mora se ocijeniti u skladu sa smjernicama iz poglavlja 6**. Ako je razmjena
informacija obuhvacena ¢lanom 101. stavom 1., svejedno moZze ispunjavati uslove 1z ¢lana 101.
stava 3.

5.2.3.2. Saradnja koja po pravilu ne izaziva zabrinutost

339. Kako je ve¢ navedeno u tacki 335, sporazumi o komercijalizaciji medu konkurentima koji
ne ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na cilj po pravilu ¢e proizvesti ogranicavajuce efekte
na konkurenciju samo ako strane imaju odredeni stepen trziSne snage. U vecini takvih slu¢ajeva
nije vjerovatno da postoji trziSna snaga ako zajednicki trziSni udio strana ne premasuje 15 %
na trziStima na kojima zajednicki komercijalizuju ugovorne proizvode. U svakom slucaju, ako
zajednicki trziSni udio strana ne premasuje 15 %, vjerovatno je da su ispunjeni uslovi 1z ¢lana
101. stava 3.

340. Ako zajednicki trziSni udio strana premasuje 15 %, ne moZze se pretpostaviti da njthov
sporazum nece proizvesti ograni¢avajuce efekte 1 stoga je potrebno ocijeniti vjerovatni efekat
sporazuma o zajednicko) komercijalizaciji na relevantna trzista.

5.3. Ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 3.
5.3.1. Povecanje efikasnosti

341. Sporazumi o komercijalizaciji mogu proizvesti znatno povecanje efikasnosti. Efikasnosti
koje treba uzeti1 u obzir pri1 ocjenjivanju ispunjava li sporazum o komercijalizaciji uslove 1z
clana 101. stava 3. zavisice od prirode saradnje 1 strana u saradnji. Odredivanje cijena po
pravilu se ne moze opravdati, osim ako je nuZno za integraciju drugih funkcija stavljanja na
trziSte 1 ako ta integracija proizvodi znatne efikasnosti. Zajednicka distribucija moze proizvesti
znatne efikasnosti koje proizlaze 1z ckonomije obima 1li opsega, posebno za manje proizvodace
11 grupe nezavisnih trgovaca na malo, na primjer ako i1skoriste nove distribucione platforme
kako bi se takmicili sa globalnim ili velikim operaterima. Zajednicka distribucija moze se
posebno upotrijebiti za postizanje ekoloskih ciljeva, koji mogu ¢initi efikasnosti u smislu ¢lana
101. stava 3. ako su objektivni, konkretni i provjerljivi**'. Sporazumi o komercijalizaciji mogu
doprinijeti 1 otpornosti unutraSnjeg trziSta 1 proizvesti efikasnosti u korist potrosaca
smanjenjem zavisnosti 1/1l1 ublazavanjem nestaSica 1 poremecaja u lancima snabdijevanja, na
primjer ako omogucavaju strani da ude na trziSte na koje ne b1 mogla samostalno uci.

342. Povecanje efikasnosti mora biti rezultat integracije ekonomskih aktivnosti strana. UStede
koje proizlaze samo i1z uklanjanja troSkova koji su sastavni dio konkurencije ne mogu se uzeti
u obzir. Na primjer, smanjenje troSkova prevoza koje proizlazi samo 1z podjele klijenata, bez
ikakve integracije logistickih sistema strana, ne mozZe se smatrati povecanjem efikasnosti u
smislu ¢lana 101. stava 3.

343. Strane sporazuma moraju dokazati povecanje efikasnosti. Vazan element u tom pogledu
bio bi doprinos strana zajednickoj komercijalizaciji u kapitalu, tehnologiji ili drugim
sredstvima. MozZe se prihvatiti 1 smanjenje troSkova time Sto ¢e se smanjiti dupliranje resursa 1
sredstava. Medutim, ako se zajedniCka komercijalizacija svodi samo na zastupnika u prodaji 1
ne ukljucuje ulaganja, vjerovatno nece ispuniti uslove i1z ¢lana 101. stava 3.

220 vidjeti i tatku 6.
221 vidjeti posebno 9. poglavlje, tacku 559. o sporazumima o odrZivosti.



5.3.2. NuZnost

344. Ogranicenja koja prelaze ono §to je potrebno za povecanje efikasnosti koje proizlazi iz
sporazuma o komercijalizaciji nece ispuniti uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Pitanje nuznosti
posebno je bitno za sporazume koj1 ukljucuju odredivanje cijena 1l podjelu trzista, a koji se
samo u izuzetnim okolnostima mogu smatrati nuZnim.

5.3.3. Prenos na potroSace

345. Povecanje efikasnosti ostvareno nuznim ograni¢enjima mora se prenijeti na potrosace u
tolikoj mjeri da nadmasuje ograni¢avajuce efekte na konkurenciju proizvedene sporazumom o
komercnjalizaciji. Prenos se mozZe ostvariti u obliku nizih ciyjena 1li boljeg kvaliteta 1h
raznolikosti proizvoda. No, $to je trziSna snaga strana veca, to je manje vjerovatno da ce se
povecanje efikasnosti prenijeti na potroSace u tolikoj mjeri da nadmasi ogranicavajuce efekte
na konkurenciju. Ako strane imaju zajednicki trziSni udio nizi od 15 %, vjerovatnije je da ce
se svako povecanje efikasnosti proizvedeno sporazumom dovoljno prenijeti na potrosace.

5.3.4. Neuklanjanje konkurencije

346. Uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. ne mogu se ispuniti ako je stranama data mogucnost
uklanjanja konkurencije za znatan dio predmetnih proizvoda. Uskladenost s tim uslovom mora
se ocijeniti za sva relevantna trzista, odnosno ona kojima pripadaju proizvodi koji su predmet
saradnje 1 sva trzista prelivanja.

5.4. Zajednice ponudaca

347. Pojam ,,zajednica ponudaca” odnosi se na situaciju u kojoj dvije ili viSe strana saraduju
kako bi podnijele zajedni¢ku ponudu na konkursu za privatnu ili javnu nabavku?*,

348. Za potrebe ovog odjeljka zajednice ponudaca moraju se razlikovati od namjestanja ponuda
(1h tajnog dogovaranja o ucestvovanju u tenderskom postupku), odnosno nedopustenih
sporazuma medu privrednim subjektima ¢ij1 je cil) naruSavanje konkurencije u postupcima
dodjele ugovora. NamjeStanje ponuda jedno je od najtezih ogranicenja konkurencije 1
predstavlja ograni¢enje s obzirom na cilj, te moze imati razlicite oblike, kao $to su prethodno
dogovaranje sadrzaja ponuda svake strane (narocito cijene) kako bi se uticalo na ishod postupka
dodjele ugovora, uzdrzavanje od podnoSenja ponuda, podjela trziSta prema geografskim
podru¢jima, javnom naruciocu ili predmetu nabavke 1li uspostavljanje sistema naizmjeni¢nog
dobijanja ugovora za vise postupaka. Cilj je svih tih praksi da se unaprijed utvrdenom ponudacu

omoguéi sklapanje ugovora, a pritom stvori utisak da je postupak zaista konkurentan®?’. U

222 saradnja u nadmetanju moie se sprovesti podugovaranjem, pri éemu sluZbeni ponudac pristaje, u slu¢aju dodjele ugovora,
podugovoriti dio aktivnosti jednoj ili vise drugih strana, ili preko zajednice, pri ¢emu svi partneri u zajednici u tenderskom
postupku ucestvuju zajednicki, i to obicno preko pravnog lica osnovanog posebno za potrebe tog postupka. Iz perspektive
javne nabavke podugovaranje se razlikuje od zajednice po tome 3to u prvom slu¢aju glavni ugovara¢ moZda nece morati
odmah objaviti imena svojih podugovaraca, dok se u slucaju zajednice imena njenih ¢lanova odmah otkrivaju naruciocu. Iz
perspektive prava konkurencije i podugovaranje i zajednice oblik su zajedniCkog nadmetanja. U ovom ce se odjeljku radi
jednostavnosti upotrebljavati pojam ,.zajednica ponudaca” umjesto ,zajednicko nadmetanje”. Nadalje, trebalo bi razlikovati
situacije u kojima je i. podugovaranje dogovoreno prije ponude i u kojima je ii. podugovaranje dogovoreno i sklopljeno nakon
dodjele ugovora. Opcenito, podugovaranje samo u prvoj situaciji znaci zajednicko nadmetanje, a u nekim situacijama i oblik
namjestanja ponuda.

223 Obavjestenje Komisije o alatima za borbu protiv tajnih sporazuma u oblasti javne nabavke i smjernice za primjenu s tim
povezane osnove za isklju¢enje, SL C 91, 18.3.2021., str. 1.



skladu s pravom konkurencije, namjestanje ponuda oblik je kartela koji se odnosi na

manipulisanje tenderskim postupkom radi dodjele ugovora®**.

349. NamjeStanje ponuda po pravilu ne ukljucuje zajednicko ucestvovanje u tenderskom
postupku. Obiéno se sastoji od skrivenog 1li precutnog sporazuma medu potencrjalnim
ucesnicima kako bi koordinisali svoje prividno nezavisne odluke o u¢estvovanju u tenderskom
postupku. No, u nekim slucajevima razlika izmedu namjeStanja ponuda 1 legitimnih oblika
zajednickog nadmetanja nije jasna, narocito kad je ryje¢ o podugovaranju. Na primjer, ako dva
ponudaca navode jedan drugog kao svog podugovaraca, to mozZe biti pokazatel) tajnog
dogovaranja s obzirom na to da takvi sporazumi o podugovaranju obi¢no omogucavaju
stranama da saznaju finansijsku ponudu druge strane, ¢ime se dovodi u pitanje nezavisnost
strana u sastavljanju sopstvenih ponuda. No, ne mozZe se uopsteno pretpostaviti da sklapanje
sporazuma o podugovaranju medu ponuda¢ima koji ucestvuju u istom postupku predstavlja
tajno dogovaranje izmedu predmetnih privrednih drustava®.

350. Sporazumi o zajednici ponudaca mogu ukljucivati znatan stepen integracije resursa 1
aktivnosti strana u svrhu u¢estvovanja u tenderskom postupku, posebno kad su u aktivnost koja
je predmet konkursa uklju¢eni oblici zajednicke proizvodnje. U situacijama u kojima je
zajednicka komercijalizacija dodatna aktivnost uz integraciju proizvodnih aktivnosti strana
(zajednicka proizvodnja), centralna karakteristika sporazuma je proizvodna aktivnost, a ocjena
u kontekstu zastite konkurencije mora se sprovesti u skladu s pravilima 1 smjernicama koje se
primjenjuju na sporazume o zajednickoj proizvodnji. U takvim situacijama odredivanje cijene
ugovornih proizvoda ili usluga po pravilu se ne smatra ograni¢enjem s obzirom na cilj 1 bice
potrebno procijeniti efekte (vidjeti tacku 223. o sporazumima o proizvodnji).

351. No, sporazume o zajednici ponudaca koji se uglavnom 1l1 1iskljucivo sastoje od zajednicke
komercijalizacije trebalo b1 u nacelu smatrati sporazumima o komercijalizaciji 1 stoga
ocjenjivati u skladu s nacelima utvrdenim u ovom poglavlju.

352. Sporazum o zajednici ponudaca, nezavisno od njegove pravne kvalifikacije, nece
ograniCiti konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. ako stranama omogucava ucestvovanje u
projektima koje ne b1 mogle sprovesti same. U tom scenariju strane sporazuma o zajednici
ponudaca nijesu ni stvarni ni potencijalni konkurenti za sprovodenje projekta. To moze biti
slucaj kad strane sporazuma o zajednici ponudaca pruzaju razlicite usluge koje su
komplementarne za potrebe ucestvovanja u tenderskom postupku. To moZe biti slucaj 1 ako
strane sporazuma o zajednici ponudaca projekat ne mogu sprovesti samostalno, na primjer zbog
veliCine projekta 11 njegove sloZenosti, 1ako sve djeluju na 1stim trziStima.

353. Ocjena o tome mogu li se strane pojedinacno nadmetati u tenderskom postupku i biti
konkurenti prije svega zavisi od zahtjeva navedenih u pravilima konkursa. No, sama teoretska

mogucnost samostalnog obavljanja ugovorne aktivnosti ne ¢ini1 strane automatski
konkurentima: potrebno je ocijeniti da i je svaka strana realno sposobna samostalno 1zvrsiti

ugovor, uzimaju¢i u obzir posebne okolnosti slucaja, kao Sto su veliCina 1 sposobnosti

‘24 presuda od 14. januara 2021., Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, t. 35.
25 Obavjesdtenje Komisije o alatima za borbu protiv tajnih sporazuma u oblasti javne nabavke i smjernice za primjenu s tim
povezane osnove za iskljuéenje, odjeljak 5.6.



privrednog drustva, nivo finansijskog rizika projekta, kao 1 nivo ulaganja potrebnih za projekat,

te sadasnji i buduéi kapacitet privrednog drustva ocijenjen s obzirom na ugovorne zahtjeve®°.

354. Ako je u tenderskim postupcima predvidena mogucénost podnosenja ponuda za djelove
ugovora (partije), privredni subjekti koj1 imaju mogucnost podnosenja ponuda za jednu 1l1 vise
partija, ali moZzda ne 1 za cijeli ugovor, moraju se smatrati konkurentima te se u nacelu
primjenjuje ¢lan 101. stav 1. U takvoj situaciji privredni subjekti Cesto opravdavaju svoju
saradnju u okviru sporazuma o zajednici ponudaca time Sto 1m on omogucava da se nadmecu
za cijeli ugovor 1 ponude zajednicki rabat za cijeli ugovor. No, to ne mijenja ¢injenicu da su
strane konkurenti barem u jednom dijelu tenderskog postupka 1 stoga se primjenjuje ¢lan 101.
stav 1. Sve navodne efikasnosti povezane sa zajednickom ponudom za cijeli ugovor moraju se
ocijeniti u skladu s uslovima iz ¢lana 101. stava 3.

355. Ako se ne moze iskljuciti mogucnost da bi svaka strana sporazuma o zajednici ponudaca
mogla pojedina¢no ucestvovati u tenderskom postupku (111 ako sporazum o zajednici ponudaca
ima vise strana nego Sto je potrebno), zajednicka ponuda moze ograniciti konkurenciju u smislu
¢lana 101. stava 1. To moZze biti slucaj ¢ak 1 ako se pojedinacno nadmetati moze samo jedna
strana sporazuma.

356. Opsteno, u slu¢ajevima kad se ¢lan 101. stav 1. primjenjuje na zajednicko nadmetanje,
potrebno je sprovesti pojedinac¢nu ocjenu sporazuma o zajednicit ponudaca uzimajuci u obzir
sve relevantne faktore, ukljucujuéi polozaj strana na relevantnom trzistu, broj 1 trziSni polozaj
ostalih vjerovatnih ucesnika u tenderskom postupku, sadrza) sporazuma o zajednici ponudaca,
ukljucene proizvode 1l1 usluge te trzisne uslove.

357. OgraniCenje se moze smatrati ograni¢enjem s obzirom na cilj 1li efekat, zavisno od
sadrzaja sporazuma 1 posebnih okolnosti slu¢aja. Opsteno, 1zmedu ostalog u slucaju zajednica
ponudaca koje se moraju smatrati sporazumima o komercijalizaciji, primjenjuju se primjedbe

1z tacaka 328-340. Osim toga:

(a) u okolnostima kad se dvije strane (11 viSe njith) mogu pojedinacno nadmetati, a ne postoji
znatan stepen integracije resursa 1 aktivnosti strana, zajednicka ponuda u nacelu bi se smatrala
ograni¢enjem s obzirom na cilj jer ukljuc¢uje odredivanje cijena medu konkurentima te se ta
odredba ne ¢in1 dodatnom u odnosu na stvarnu saradnju 1zmedu strana;

(b) u slucaju sporazuma o zajednici ponudaca koj1 obuhvata vise strana nego Sto je potrebno, a
postoj1 samo jedna strana koja b1 se mogla pojedinaéno nadmetati, sama ¢injenica da postoji
viSe strana nego $to je potrebno u nacelu sama po seb1 mozda nije dovoljna za utvrdivanje
ograni¢enja s obzirom na cilj jer je moguce da strane moZda nijesu stvarni ni potencijalni
konkurenti. Medutim, mogli bi postojati drugi razlozi da se takav sporazum o zajednici smatra
ograni¢enjem s obzirom na cilj, na primjer ako se strana koja bi se mogla pojedinacno
nadmetati pridruzi aranZzmanu o zajednickom nadmetanju sa jednom 1ili visSe drugih strana
konkretno kako bi se sprijecila konkurentna zajednicka ponuda drugih strana, ¢ak 1 zajedno sa
trecom stranom;

(¢) pitanje mogu li te vrste zajednickih ponuda ograni¢iti konkurenciju u pogledu protivtrzisSnih
efekata 1 ako ne postoje ograniCenja s obzirom na cilj zavisi od konkretne ocjene, izmedu

26 Presuda od 30. januara 2020., Generics (UK) Ltd i drugi/Competition and Markets Authority, C-307/18, EU:C:2020:52, t.
39.



ostalith faktora, nacina na koji b1 se konkurencija odvijala bez predmetnog sporazuma o
zajednici ponudaca;

(d) ¢lanovi zajednice ponudaca trebali bi razmjenjivati samo informacije koje su nuzne za
sastavljanje ponude 1 1zvrSenje ugovora. Nadalje, Sirenje informacija trebalo bi ograniCiti na
relevantno osoblje za koje je nuzno da posjeduje te informacije.

358. U svakom slucaju, sporazum o zajednici ponudaca medu konkurentima na koje se
primjenjuje ¢lan 101. stav 1. moZe ispunjavati uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Moguce efikasnosti
mogu imati oblik niZih cijena, ali 1 boljeg kvaliteta, veceg 1zbora il brze realizacije proizvoda
il usluga obuhvacenih pozivom za podnosenje ponuda. Osim toga, moraju biti ispunjeni 1 svi
drugi uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. (nuZnost, prenos na potrosace 1 neuklanjanje konkurencije).
U tenderskim postupcima ti su uslovi ¢esto medusobno povezani: povecanje efikasnosti
zajednicke ponude podnesene u okviru sporazuma o zajednici ponudaca jednostavnije se
prenost na potroSa¢e u obliku nizih cyjena 1li boljeg kvaliteta ponude ako se ne ukloni
konkurencija za dodjelu ugovora 1 ako u tenderskom postupku ucestvuju drugi efikasni
konkurenti.

359. Uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. mogu se u osnovi ispuniti ako zajednicko uc¢estvovanje na
tenderu stranama omogucava da podnesu ponudu koja je u smislu ciyjene 111 kvaliteta
konkurentnija od ponuda koje b1 same podnijele, a koristi koje donosi naruciocu 1 krajnjim
potroSac¢ima nadmasuju ograni¢enja konkurencije. Efikasnosti se moraju prenijeti na potroSace
1 nece 1spuniti uslove 1z ¢lana 101. stava 3. ako donose koristi samo stranama sporazuma o
zajednici ponudaca.

5.5. Primjeri
360. Zajednicka komercijalizacija neophodna za ulazak na trziste
1. primjer

Situacija: Cetirl privredna subjekta koja pruzaju usluge pranja veSa u velikom gradu blizu
granice druge drzave Clanice, a ¢1j1 pojedinacni trzidni1 udio na ukupnom trzistu pranja vesa u
tom gradu 1znos1 3 %, dogovore se da e stvoriti zajednicki marketinski ogranak za pruzanje
usluga pranja veSa institucionalnim klijentima (hoteli, bolnice 1 kancelarije), pri ¢emu ce
zadrzati svoju nezavisnost 1 slobodu da se nadmecu za pojedina¢ne lokalne klijente. U svrhu
usmjeravanja na novi segment potraznje (institucionalni klijenti) privredni subjekti smisle
naziv zajednicke robne marke te utvrde zajednicku cijenu 1 zajednicke standardne uslove
poslovanja, ukljucujuci rasporede dostave 1 period dostave od najvise 24 sata. Uspostave
zajednicki pozivni centar preko kojeg institucionalni klijenti mogu zatraziti uslugu preuzimanja
i/111 dostave. Zaposle sluzbenika na recepciji (za pozivni centar) 1 nekoliko vozaca. Zatim uloze
u kombije za otpremu 1 u promociju robne marke kako b1 povecali njenu prepoznatljivost.
Sporazumom se ne uklanjaju u potpunosti njithovi pojedina¢ni infrastrukturni troskovi (s
obzirom na to da zadrZzavaju sopstvene prostore te se 1 dalje nadmecéu za pojedinacne lokalne
klijente), ali im se povecavaju efekti ekonomije obima 1 omoguéava im se da ponude opseZniju
uslugu drugim kategorijama klijenata, Sto zahtijeva duze radno vrijeme 1 otpremu na Sire
geografsko podrucje. Kako b1 se osigurala odrzivost projekta, nuzno je da sva Cetiri privredna
subjekta sklope sporazum. Trziste je vrlo rascjepkano 1 trzisni udio pojedinacnog konkurenta
nije veci od 15 %.



Analiza: 1ako je zajednicki trziSni udio strana manji od 15 %, €injenica da sporazum ukljucuje
odredivanje cijena znaci da se u nacelu primjenjuje ¢lan 101. stav 1. Buduc¢i da strane djeluju
u velikom gradu blizu granice sa drugom drzavom ¢lanicom, pretpostavlja se da ¢e biti uticaja
na trgovinu izmedu drzava ¢lanica. Medutim, strane ne b1 mogle pruzati usluge pranja vesa
institucionalnim klijentima ni pojedina¢no ni u saradnji sa manjim brojem strana od cCetiri
strane koje ucestvuju u sporazumu. Buduc¢i da se ograni¢enje odredivanja cijena moze smatrati
nuznim za promociju zajednicke robne marke 1 uspjeh projekta, ¢ini se da je to ogranicenje
dodatno u odnosu na glavni cilj sporazuma, koji nije protivkonkurentski 1 uopsteno ne bi
uzrokovao probleme u oblasti zaStite konkurencije.

361. Sporazum o komercijalizaciji koji ukljucuje vise strana nego $to je potrebno za ulazak na
trziSte

2. primjer

Situacija: vrijede iste ¢injenice kao u 1. primjeru 1z tacke 360, s jednom glavnom razlikom:
kako b1 se osigurala odrzivost projekta, sporazum su mogle sprovesti samo tri strane (umjesto
cetirl Koje su stvarno ucestvovale u saradnji).

Analiza: 1ako je zajednicki trziSni udio strana manji od 15 %, ¢lan 101. stav 1. primjenjuje se
1z 1stih razloga koji su prethodno navedeni u 1. primjeru. Sporazum je moglo sprovesti manje
strana od navedene Cetiri. Medutim, buduc¢i da nijedna od strana nije mogla sama sprovesti
projekat, ¢injenica da postoj1 viSe strana nego Sto je potrebno mozda nece biti dovoljna za
utvrdivanje ograni¢enja s obzirom na cilj, osim ako je cilj sporazuma sprecavanje konkurentne
inicijative koja uklju¢uje jednu od strana. Potrebna je kontrafakticka analiza mogucih
ogranicavajucih efekata. U svakom slucaju, sporazum se moze ocijeniti u skladu s clanom 101.
stavom 3. Sporazum dovodi do povecanja efikasnosti jer su strane sad u mogucnosti da ponude
bolje usluge veceg obima novoj kategorij klijenata (kojima mace ne b1 mogle pruzati usluge
samostalno). S obzirom na to da je zajednicki trziSni udio strana manji od 15 %, vjerovatno je
da ¢e one sve oblike povecanja efikasnosti u dovoljnoj mjeri prenijeti na potrosace. Osim toga,
potrebno je razmotriti jesu li ograniCenja uvedena sporazumom nuzZna za ostvarivanje
efikasnosti 1 uklanja 11 sporazum konkurenciju. S obzirom na to da se sporazumom nastoji
pruziti opseznija usluga (ukljucujuci otpremu koja se prije nije nudila) dodatnoj kategoriji
klijenata pod jednom robnom markom sa zajednickim standardnim uslovima poslovanja,
odredivanje cijene moze se smatrati nuZznim za promociju zajednicke robne marke 1,
posljedi¢no, uspjeh projekta 1 ostvarene efikasnosti. Osim toga, zbog rascjepkanosti trzista,
sporazumom se neée ukloniti konkurencija. Cinjenica da postoje Cetiri strane sporazuma
(umjesto tri koje b1 bile nuzne) omogucava povecanje kapaciteta 1 doprinosi i1stovremenom
zadovoljenju potraznje nekoliko institucionalnih klijenata u skladu sa standardnim uslovima
poslovanja (odnosno postovanje uslova o maksimalnom vremenu dostave). Stoga je vjerovatno
da ¢e povecanje efikasnosti nadmasiti ograniCavajuce efekte koji proizlaze 1z smanjenja
konkurencije medu stranama 1 da ¢e sporazum 1spuniti uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

362. Zajednicka internet prodaja

3. primjer

Situacija: niz malih specijalizovanih prodavnica 1z cijele drzave Clanice stvori elektronsku
mreznu platformu za promociju, prodaju 1 dostavu poklon korpit s voéem. Postoji niz

konkurentnih internet prodavnica sa uporedivim 1 ograni¢enim trziSnim udjelima.
Specijalizovane prodavnice ucesnice dijele operativne troskove internet prodavnice 1



zajednicki ulazu u promociju robne marke. U internet prodavnici, koja nudi Sirok raspon
razli¢itih vrsta poklon korpi, klijenti narucuju (1 placaju) onu vrstu poklon korpe koju Zele da
im se dostavi 1li ¢e je preuzeti u prodavnici. Narudzba se zatim dodjeljuje specrjalizovanoj
prodavnici koju je klijent odabrao ili, ako nije odabrao neku odredenu, prodavnici koja je
najbliza adresi dostave ili koja je klijjentu najprikladnija za preuzimanje narudzbe. Svaka
specijalizovana prodavnica sama snosi troSkove sastavljanja 1 dostave poklon korpe klijentu ili
njenog stavljanja na raspolaganje za preuzimanje u prodavnici. Prodavnica zadrzava 90 %
konacne cijene, koja se odreduje u okviru mrezne infrastrukture 1 primjenjuje jednako u svim
specijalizovanim prodavnicama koje u njoj ucestvuju, dok se preostalih 10 % upotrebljava za
zajednicku promociju 1 tekuce troSkove mrezne platforme. Osim placanja naknade, na cijeloj
drzavno) teritoriji nema nikakvih dodatnih ograni¢enja za pridruzivanje specijalizovanih
prodavnica mreznoj infrastrukturi. Osim toga, 1 specijalizovane prodavnice koje imaju
sopstvene internet stranice mogu (1 u nekim slucajevima to ¢ine) prodavati poklon korpe s
vocem na internetu pod sopstvenim imenom 1 tako se 1 dalje medusobno takmiciti 1izvan okvira
navedene saradnje. Klijenti koji kupuju u internet prodavnici imaju zagarantovanu dostavu ili
preuzimanje korpit s voc¢em u prodavnici isti dan, a mogu odabrati 1 vrijeme dostave 1l
preuzimanja koje 1m odgovara.

Analiza: pod pretpostavkom da su specnjalizovane prodavnice konkurenti, primjenjuje se ¢lan
101. stav 1, a s obzirom na to da sporazum uklju¢uje odredivanje cijena, vjerovatno ce
ograniCiti konkurenciju s obzirom na cilj. Sporazum je stoga potrebno ocijeniti u skladu s
¢lanom 101. stavom 3. Sve specijalizovane prodavnice koje ucestvuju u saradnji male su
prodavnice 1 podrazumijeva se da se na nacionalnom nivou ne bi mogle takmiciti s drugim
internet prodavnicama. Stoga b1 sporazum mogao dovesti do povecanja efikasnosti, kao sto su
veci 1zbor 1 veéi kvalitet usluge te smanjenje troskova pretraZivanja, Sto koristi potrosacima 1
vjerovatno ¢e nadmasiti ograniCavajuce efekte na konkurenciju koji proizlaze 1z sporazuma.
Budu¢i da specijalizovane prodavnice koje ucestvuju u saradnji 1 dalje mogu samostalno
prodavati 1 medusobno se takmiciti u svojim fizickim prodavnicama 1 na internetu, ogranicenje
odredivanja cijena koje se odnosi samo na internet prodavnicu moglo bi se smatrati nuZznim za
promociju proizvoda (jer se potrosaci koj kupuju u internet prodavnici ne Zele baviti
mnostvom razli€itih cijena) 1 posljedi¢no povecanje efikasnosti. Buduc¢i da ne postoje druga
ograni¢enja, sporazum ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Osim toga, s obzirom na to da
postoje druge vazne konkurentne internet prodavnice, a strane se 1 dalje medusobno takmice u
svojim fiziCkim prodavnicama ili na internetu, nece se ukloniti konkurencija.

362. Zajednicki poduhvat prodaje
4. primjer

Situacija: privredni subjekti A 1 B s poslovnim nastanom u dvije razlicite drzave clanice
proizvode gume za bicikle. Njithov zajednicki trzisSni udio na trziStu guma za bicikle u cijeloj
Unijt 1znost 14 %. Odlucuju da uspostave zajednicki poduhvat prodaje (koji nema znacenje
koncentracije) u okviru kojeg ¢e gume nuditi proizvodacima bicikala 1 pristaju da prodaju sve
proizvedene koli¢ine preko zajednickog poduhvata. Proizvodna infrastruktura obje strane
ostaje odvojena od njthove prevozne infrastrukture. Strane tvrde da 1z sporazuma proizlazi
znatno povecanje efikasnosti. To se povecanje uglavnom odnosi na povecanje ekonomije
obima, mogucnost ispunjavanja potraznje svojth postojecih 1 potencijalnih novih klijenata 1
bolje takmicenje sa uvezenim gumama proizvedenim u trecim zemljama. Zajednicki poduhvat
dogovara cijene 1 raspodjeljuje narudzbe najblizem proizvodnom postrojenju kako bi se
racionalizovali troS§kovi prevoza pri 1sporuci klijjentu.



Analiza: 1ako je zajednicki trzisni udio strana mizi od 15 %, sporazum je obuhvacen ¢lanom
101. stavom 1. Ograni¢ava konkurenciju s obzirom na cilj jer zajednicki poduhvat ukljucuje
raspodjelu klijenata 1 odredivanje cijena u okviru zajednickog poduhvata. Navodne efikasnosti
koje proizlaze 1z sporazuma nijesu rezultat integracije ekonomskih djelatnosti ni zajednickog
ulaganja. Zajednicki poduhvat imao bi vrlo ograni¢en obim 1 sluZio bi samo za raspodjelu
narudZbi proizvodnim postrojenjima. Stoga se povecanje efikasnosti vjerovatno ne bi prenijelo
na potroSace u tolikoj mjert da b1 nadmasilo ograniCavajuée efekte na konkurenciju koje
proizvodi sporazum. Stoga uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. ne b1 bili ispunjeni.

364. Platforma za distribuciju medijskog sadrzaja
S. primjer

Situacija: televizijske kuée A 1 B, koje djeluju uglavnom na trzisStu besplatnih televizijskih
kanala u drzavi ¢lanici, osnuju zajedniCki poduhvat kako b1 na tom nacionalnom trzistu
pokrenule internet platformu za video-zapise na zahtjev na kojoj potrosaci mogu uz naplatu
gledati filmove 1l serije koje proizvedu te televizijske kuce 1li trece strane koje su jednoj od
njth licencirale odgovarajuca audiovizuelna prava. TrZisni udio grupe televizijske kuce A
1znos1 oko 25 % na trziStu besplatnih televiziskih kanala, a televizijske kuce B oko 15 %.
Postoje jos dvije velike televizijske kuce s trziSnim udjelima od 10 % do 15 % 1 miz manjih
televiziyskih kuca. Nacionalno trziste video-zapisa na zahtjev na kojem ¢e zajednicki poduhvat
uglavnom djelovati mlado je trziSte za koje se opSteno ocekuje da ¢e znatno rasti. Zajednicki
poduhvat centralno ¢e odrediti cijenu za gledanje video-zapisa 1 koordinisace cijene za sticanje
licenci za video-zapise na zahtjev na uzvodnom trzistu.

Analiza: s obzirom na njithov udio na nacionalnom televiziyjskom trzistu 1 njthovu veliku
biblioteku audiovizuelnih prava, televizijske kuce A 1 B mogle b1 samostalno pokrenuti
platformu za video-zapise na zahtjev. Stoga su one potencijalni konkurenti na trzistu potrosaca
video-zapisa na zahtjev u nastajanju. Budu¢i da sporazum ograni¢ava podstica) strana da
samostalno udu na trziSte, primjenjuje se ¢lan 101. stav 1. Osim toga, sporazumom se uklanja
konkurencija cyjenama 1zmedu dvije televizyske kuce 1 on podrazumijeva koordinaciju u
pogledu cijena za video-zapise na zahtjev. U skladu s tim, sporazum u nacelu predstavlja
ograni¢enje konkurencije s obzirom na cilj. Kad je rije¢ o primjeni ¢lana 101. stava 3, ¢in1 se
da koristi koje donose veci 1zbor ponude video-zapisa na zahtjev 1 pojednostavljena navigacija
kroz sadrzaj ne nadmasuju negativne efekte na konkurenciju, koji ¢e biti osjetni s obzirom na
aktivnosti 1 trziSni polozaj ukljucenih privrednih subjekata. Osim toga, ograni¢enja se ne ¢ine
nuZznim 2za ostvarivanje navedenih efikasnosti jer se one mogu ostvariti 1 otvorenom
platformom 1 strogo tehnickom saradnjom. Zakljuc¢no, ¢ini se da sporazum ne i1spunjava uslove
1z ¢lana 101. stava 3.

365. Zajednice ponudaca
6. primjer

Situacija: privredni subjekti A 1 B konkurentni su pruzaoci specijalizovanih lijekova za bolnice.
Oni odluce da sklope sporazum o zajednici ponudaca kako b1 podnijeli zajednicke ponude na
niz konkursa koje nacionalni zdravstveni sistem u drzavi ¢lanici organizuje za nabavku skupa
lijekova 1z plazme za javne bolnice. Kriterijum je za dodjelu ugovora ekonomski najpovoljnija
ponuda, uzimajuci u obzir ravnotezu i1zmedu cijene 1 kvaliteta. Konkretno, dodatni bodovi
dodjeljuju se ako ponuda ukljucuje niz dodatnih proizvoda. S obzirom na zahtjeve 1z pravila
konkursa privredni subjekti A 1 B mogli su se u konkursima pojedina¢no nadmetati. Zapravo



su se oba privredna subjekta A 1 B ve¢ pojedinacno nadmetala u jednom relevantnom konkursu,
u kojem je donijeta odluka o dodjeli ugovora drugom ucesniku jer su pojedinaéne ponude
privrednih subjekata A 1 B bile nepovoljnyje u smislu ciyene 1 kvaliteta, posebno zbog
ograni¢ene ponude dodatnih proizvoda. U predmetnim tenderskim postupcima po pravilu
ucestvuju jos dva ucesnika.

Analiza: buduc¢i da bi se privredni subjekti A 1 B mogli pojedinacno nadmetati na konkursima,
njthovo zajednicko ucestvovanje moze ograniciti konkurenciju te se primjenjuje ¢lan 101. stav
I. Sporazum je stoga potrebno ocijeniti u skladu s ¢lanom 101. stavom 3. S obzirom na rezultat
prethodnog tenderskog postupka u kojem su se strane samostalno nadmetale, ¢ini se da bi
zajednicki poduhvat bio konkurentniji od pojedinacnih ponuda u smislu cijena 1 raspona
ponudenih proizvoda, posebno dodatnih proizvoda, §to je posebno vazno za naruéioca. Cini se
da je sporazum o zajednici ponudaca nuzan da b1 ukljucene strane podnijele zaista konkurentnu
ponudu u tenderskim postupcima u poredenju s ponudama drugih uc¢esnika. Podrazumijeva se
da b1 strane mogle dokazati da se zajednickim nadmetanjem stvara znatan stepen sinergije koji
moze dovesti do efikasnosti u obliku nizih cijena 1 povecanog kvaliteta, Sto pak dovodi do
konkurentnije ponude. Konkurencija u tenderskom postupku nije uklonjena jer u tenderskom
postupku mogu samostalno u¢estvovati naymanje dva druga relevantna konkurenta. To znaci
da b1 povecanje efikasnosti koje proizlazi 1z zajednicke ponude moglo koristiti naruc¢iocu 1, u
krajnjoj liniji, potroSa¢ima. Stoga se ¢ini da sporazum ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

6. RAZMJENA INFORMACIJA
6.1. Uvod

366. U ovom poglavlju navode se smjernice o ocjeni razmjene informacija u kontekstu zastite
konkurencije??’. Razmjena informacija moze se odvijati u razli¢itim oblicima i kontekstima.

367. Za potrebe ovog poglavlja razmjena informacija uklju¢uje razmjenu 1. neobradenog,
neorganizovanog digitalnog sadrZzaja koji ¢e mozda trebati obraditi kako bi bio koristan
(neobradeni podaci); 11. prethodno obradenih podataka koji su ve¢ pripremljeni 1 provjerent; 1ii.
podataka u bilo kojem obliku kojima je manipulisano kako bi se proizvele smislene informacije
te 1v. bilo koje druge vrste informacija, uklju¢uju¢i nedigitalne informacije. Ukljucuje
razmjenu fizickih informacija 1 digitalnith podataka medu stvarnim ili potencijalnim
konkurentima®*®. U ovom poglavlju pojam ,,informacije” obuhvata sve vrste podataka i
informacija utvrdenth u tackama od 1. do 1v.

368. Informacije mogu razmjenjivati direktno konkurenti (u okviru jednostranog otkrivanja ili
bilateralne ili multilateralne razmjene) ili indirektno tre¢a strana (kao $to su pruzalac usluga,
platforma, internet alat ili algoritam) preko zajednicke agencije (npr. trgovinsko udruzenje),
organizacije za istraZivanje trzista, dobavljaca ili klijenata strana u razmjeni, odnosno na
Internet stranicama 1l1 u saopstenjima za medije. Razmjena se moze odvijati medu privrednim
subjektima koji se takmice u pogledu iste robne marke (konkurencija unutar robne marke) 1li
medu privrednim subjektima koji se takmice pod razli¢itim robnim markama (konkurencija

427 Ako su razmijenjene informacije u cjelini ili djelimi¢no liéni podaci, ovim Smjernicama ne dovodi se u pitanje pravo Unije
0 zastiti podataka, a posebno Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Savjeta od 27. aprila 2016. o zastiti pojedinaca
u vezi sa obradom liénih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju van snage Direktive 95/46/EZ (Op5ta
uredba o zastiti podataka) (SL L 119, 4.5.2016, str. 1.). Nijedna odredba ovih Smjernica ne bi se trebala primjenjivati ni tumaciti
na nacin kojim se umanjuje ili ograniava pravo na zastitu licnih podataka.

% Pojam ,razmjena podataka™ upotrebljava se¢ za opisivanje svih mogucih oblika i modela pristupa podacima i njihovog
prenosa medu privrednim subjektima. Ukljucuje baze podataka u kojima se nosioci podataka okupljaju radi razmjene podataka.



1zmedu robnih marki). Ovo poglavlje primjenjuje se na direktne 1 indirektne oblike razmjene
informacija 1 razmjene informacija medu konkurentima unutar 1 izmedu robnih marki.

369. Razmjena informacija moZe se odvijati u okviru druge vrste horizontalnog sporazuma o
saradnj1, na primjer sporazuma o zajednickoj nabavci, zajednickoj proizvodni 1l zajednicko
komercijalizaciji. Ako sporazum o horizontalnoj saradnji nije sam po sebi obuhvacen
zabranom 1z Clana 101. stava 1. jer ima neutralne 1li pozitivne efekte na konkurenciju, ni
razmjena informacija za potrebe tog sporazuma nije obuhvacena tom zabranom. To ¢e biti
slucaj ako je razmjena informacija objektivno potrebna za sprovodenje sporazuma o saradnji 1
proporcionalna je njegovim ciljevima (vidjeti i odjeljak 1.2.6)**°. Ako razmjena informacija
prelazi ono S$to je objektivno potrebno za sprovodenje sporazuma o saradnji ili nije
proporcionalna njegovim ciljevima, razmjena informacija trebala bi se ocijeniti u skladu sa
smjernicama iz ovog poglavlja®’. Kad je razmjena informacija sama po sebi glavni cilj
saradnje, smjernice 1z ovog poglavlja bice odlucujuce za procjenu ogranicava li saradnja
konkurenciju. Ako je razmjena informacija obuhvacena ¢lanom 101. stavom 1, svejedno moze
ispunjavati uslove i1z ¢lana 101. stava 3.

370. Na razmjenu informaciyja u kontekstu vertikalnog sporazuma, kad se informacije
razmjenjuju 1zmedu dobavljac¢a 1 kupca, moZe se primijeniti grupno izuzece predvideno
Uredbom o grupnom izuzeéu vertikalnih sporazuma®'. To ¢e biti slu¢aj ako su razmijenjene
informacije direktno povezane sa sprovodenjem vertikalnog sporazuma 1zmedu tih strana 1
nuzne za poboljSanje proizvodnje 1li distribucije ugovorne robe ili usluga.

371. Informacije se mogu razmjenjivati 1 u okviru postupka sticanja. U takvim sluc¢ajevima,
zavisno od okolnosti, na razmjenu se mogu primjenjivati pravila i1z Uredbe o
koncentracijama®*?. Clan 101. primjenjuje se i na svako ponasanje koje ograni¢ava
konkurenciju, a koje nije direktno povezano sa sprovodenjem sticanja kontrole niti je potrebno
za njegovo sprovodenje. Ta se ocjena mora sprovoditi tokom cijelog postupka sticanja jer ono
Sto je direktno povezano sa sprovodenjem sticanja 1 potrebno za njega moze zavisiti od toga u
kojoj je fazi proces sticanja.

372. Razmjena informacija moze se odvijati 1 u okviru regulatornih inicijativa. Ako se privredni
subjekti zakonom podsti¢u na razmjenu informacija sa drugim privrednim subjektima il ako
1th na to podsticu javni organi 1l1 ako privredni subjekti imaju diskreciono pravo da odluce koje
¢e informacije podijeliti sa drugim privrednim subjektima, 1 dalje se primjenjuje ¢lan 101. U
praksi to zna¢i da privredni subjekti koji podlijezu regulatornim zahtjevima ne smiju
upotrebljavati te zahtjeve kao sredstvo za povredu ¢lana 101. Trebali bi da ograni¢e obim

229 presuda od 11. septembra 2014, MasterCard/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, t. 89.

230 vidjeti i tacku 6.

31 Vidjeti €lan 2. stavove 1. i 5. Uredbe (EU) 2022/720 od 10. maja 2022. o primjeni €lana 101. stava 3. Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije na kategorije vertikalnih sporazuma i uskladenih djelovanja (SL L 134, 11.5.2022, str. 4.). Za
nepotpuni popis primjera informacija koje, zavisno od okolnosti, mogu biti direktno povezane sa sprovodenjem vertikalnog
sporazuma i nuZne za poboljSanje proizvodnje ili distribucije ugovorne robe ili usluga vidjeti tacku 99. Komunikacije Komisije
~Smijernice o vertikalnim ograni¢enjima” (SL C 248, 30.6.2022, str. 1.). Ako strane vertikalnog sporazuma koji ispunjava uslove
iz ¢lana 2. stava 4. tacaka (a) ili (b) Uredbe (EU) 2022/720 razmjenjuju informacije koje nijesu direktno povezane sa
sprovodenjem njihovog vertikalnog sporazuma ili nijesu nuZne za poboljanje proizvodnije ili distribucije ugovorne robe ili
usluga ili ako ta razmjena informacija ne ispunjava nijedan od ta dva uslova, ta se razmjena informacija mora pojedinacno
ocijeniti u skladu sa ¢lanom 101. Ugovora i uz pomoc ovih Smjernica.

32 Clan 4. stav 1. i ¢lan 7. stav 1. Uredbe Savjeta (EZ) br. 139/2004 od 20. januara 2004. o kontroli koncentracija izmedu
privrednih subjekata (Uredba EZ-a o koncentracyama) (SL L 24, 29.1.2004, str. 1.). Vidjeti 1 Obavjestenje Komisije o
ograni¢enjima koja su potrebna za sprovodenje koncentracija 1 direktno se na nju odnose (SL C 56, 5.3.2005, str. 24.). Vidjen
1 presudu od 22. septembra 2021, Altice Europe/Komisija, T-425/18, EU:T:2021:607, t. 239.



razmjene informacija na ono Sto je potrebno na osnovu mjerodavnog propisa 1 mozda ¢e morati
da sprovedu mjere opreza u sluc¢aju razmjene poslovno osjetljivih informacija.

Na primjer, uredbom Unije moze se omoguciti razmjena informacija medu privrednim
subjektima kako b1 se 1zbjegla 1l1 smanjila potreba za testiranjem na Zivotinjama ili smanjili
troSkovi istrazivanja. Na takve razmjene primjenjuje se ¢lan 101. Privredni subjekti koji
ucestvuju u razmjenama predvidenim tom uredbom stoga ne smiju razmjenjivati poslovno
osjetljive informacije koje otkrivaju njithovu trziSnu strategiju ili tehnicke informacije koje
nijesu obuhvacene zahtjevima iz uredbe. Privredni subjekti bi mogli smanjiti ucestalost
razmjene kako informacije ne bi bile toliko poslovno osjetljive. Po mogucnosti, trebalo bi
upotrebljavati objedinjene informacije ili raspone kako bi se izbjegla razmjena granularnih
podataka ili podataka koji se mogu pripisati pojedinaénim privrednim subjektima. Privredni
subjekti mogu razmotriti 1 angaZzovanje nezavisne trec¢e strane kao pruzZaoca usluga
(,,povjerenik™) koji ¢e prikupljati informacije 1z nekoliko izvora na osnovu sporazuma o
povjerljivosti podataka 1 zatim uporediti, provjeriti 1 objediniti podatke u sloZzeni skup podataka
koji ¢e se diyeliti sa ucesnicima, u kojem nije moguce pripisati prepoznatljive podatke
pojedina¢nim privrednim subjektima.

6.2. Ocjena u skladu s ¢lanom 101. stavom 1.

6.2.1. Uvod

373. Razmjena informacija zajednicka je karakteristika mnogih konkurentnih trzista 1 1z nje
mogu proizaci razliCite vrste povecanja efikasnosti. Njome se mogu riesiti problemi
asimetri¢nosti informacija®*, $to bi povecalo efikasnost trZiSta. Razmjena podataka posljednjih
godina dobila je na vaznosti kao sredstvo za informisano donoSenje odluka, na primjer
upotrebom analitike velikih koli¢ina podataka (big data) i tehnika maSinskog u¢enja***. Osim
toga, privredni subjekti b1 mogli poboljsati svoju unutras$nju efikasnost uporedivanjem svoje
najbolje prakse sa najboljom praksom drugih privrednih subjekata. Razmjena informacija
moZze pomoc¢i privrednim subjektima 1 da smanje troSkove, na primjer smanjenjem svojih zaliha
1 omogucavanjem brze dostave pokvarljivih proizvoda potroSa¢ima. Razmjena informacija
moze omoguciti preduzecima da razviju nove i1 bolje proizvode 1l usluge 1li da Sire 1
smislenije treniraju algoritme. Osim toga, razmjene informacija mogu direktno koristiti
potroSa¢ima u vidu smanjenja njihovih troSkova trazenja i1 poboljSanja izbora.

374. Glavno nacelo zastite konkurencije je da svaki privredni subjekt samostalno odreduje
svoje ekonomsko djelovanje na relevantnom trzistu. To nacelo ne sprecava privredne subjekte
da se pametno prilagode postojecem ili ocekivanom postupanju svojih konkurenata ili
uobi¢ajenim uslovima na trziStu. Medutim, ono iskljuc¢uje svaki direktni 1li indirektni kontakt
medu privrednim subjektima koj1 moZe uticati na trziSno ponasanje stvarnog 1li potencijalnog
konkurenta 1l takvom konkurentu otkriti ponasanje koje je neki privredni subjekt odluc¢io sam
da slyedi 1li koje namjerava da primijeni na trzistu, ako je cily ili efekat tih kontakata stvaranje

uslova konkurencije koji ne odgovaraju uobi¢ajenim uslovima na predmetnom trzidtu®®,

375. Kako je navedeno u tacki 14, na razmjenu informacija primjenjuje se ¢lan 101. stav 1.
samo ako predstavlja sporazum medu privrednim subjektima, uskladeno djelovanje ili odluku

233 Ekonomska teorija o asimetriénosti informacija bavi se prou¢avanjem odluka u scenarijima u kojima jedna strana ima vise
informacija od druge.

3% Razmjena podataka podstife se i u Evropskoj strategiji za podatke.

435 presuda od 21. januara 2016, Eturas i drugi, C-74/14, EU:C:2016:42, t. 27. i presuda od 4. juna 2009, T-Mobile Netherlands
i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 32-33.



udruzenja privrednih subjekata ili je njthov dio. Pojam uskladenog djelovanja podrazumijeva,
uz savjetovanje medu predmetnim privrednim subjektima, trzis$no ponasanje koje slijedi nakon
tog sporazuma i uzro¢no-posljediénu vezu izmedu ta dva elementa®®. Ako konkurenti
razmjenjuju poslovno osjetljive informacije pri pripremanju protivkonkurentskog sporazuma,
to je dovoljno da se dokaze postojanje uskladenog djelovanja u smislu ¢lana 101. stava 1. U
tom smislu nije potrebno dokazati da su se ti konkurenti sluZbeno obavezali na odredeni nacin
postupanja, niti da su postigl tajni dogovor u vezi sa svojim budu¢im trzisSnim ponasSanjem,
odnosno da su ti konkurenti imali poslovni interes u pogledu razmjene®’. Osim toga, kako bi
se utvrdila navedena uzro¢no-posljedi¢na veza, postoji oboriva pretpostavka da privredni
subjekti koj1 u€estvuju u uskladenom djelovanju, a 1 dalje djeluju na trzistu, vode ra¢una o
informacijama koje su razmijenili sa svojim konkurentima kako bi utvrdili njithovo ponasanje
na trzistu®*®,

376. Ovo poglavlje strukturirano je na sljedeci na¢in. U odjeljku 6.2.2. navode se dva glavna
problema u oblasti zaStite konkurencije povezana sa razmjenom informacija. U odjeljku 6.2.3.
navedene su smjernice 0 vaznosti prirode razmijenjenth informacia za ocjenu u skladu sa
¢lanom 101. stavom 1. U odjeljku 6.2.4. navedene su smjernice o vaznosti karakteristika
razmjene. U odjeljku 6.2.5. navedene su smjernice o vaznosti karakteristika trzisSta. Odjeljak
6.2.6. obuhvata razmjene informacija koje ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na cilj, a
odjeljak 6.2.7. obuhvata razmjene koje ograni¢avaju konkurenciju s obzirom na efekat. U
odjeljku 6.3. navode se smjernice o primjeni ¢lana 101. stava 3. na razmjenu informacija, a
poglavlje zavrSava nizom primjera, dijagramom toka sa koracima za samoocjenjivanje 1
tabelarnim pregledom razli¢itih scenarija razmjene informacija u odjeljku 6.4.

6.2.2. Glavni problemi u oblasti zastite konkurencije koji proizlaze 1z razmjene poslovno
osjetljivih informacija®”.

6.2.2.1. Tajni dogovor

377. Umjetnim povecanjem transparentnosti medu konkurentima na trzistu, razmjena poslovno
osjetljivih informacija moze olak3ati koordinaciju ponasanja privrednih subjekata 1 ograniciti
konkurenciju®*’. Prvo, razmjene informacija vjerovatno ¢e olak3ati tajno dogovaranje ako
privrednom subjektu omogucavaju da svojim konkurentima na bilo koj1 na¢in signalizira
ponaSanje koje bi smatrao poZeljnim za te konkurente ili ponaSanje koje bi sam privredni
subjekt primijenio kao reakciju na ponasanje istih konkurenata®*'.

378. Drugo, razmjena poslovno osjetljivih informacija sama po sebi mozZze omoguciti
privrednim subjektima da zajednicki dogovore uslove koordinacije koja moze dovesti do tajnog
dogovora na trziStu. Razmjenom se mogu stvoriti medusobno uskladena ocekivanja o
nesigurnosti na trziStu. Na osnovu toga privredni subjekti mogu zajednicki dogovoriti svoje
trzi$no ponasanje, ¢ak i bez izri¢itog sporazuma o koordinaciji**>.

236 presuda od 21. januara 2016, Eturas i drugi, C-74/14, EU:C:2016:42, t. 39-40; presuda od 19. marta 2015, Dole Food i Dole
Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 126.

237 presuda od 26. januara 2017, Duravit i drugi/Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, tacka 135. i presuda od 12. januara 2023,
HSBC Holdings i drugi/Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, t. 123.

238 presuda od 10. novembra 2017, ICAP i drugi/Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, t. 57; presuda od 4. juna 2009, T-Mobile
Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 51; presuda od 19. marta 2015, Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 127. i presuda od 8. jula 1999, Hiils/Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, t. 161-163.

239 Upotreba pojma ,glavni problemi u oblasti zaitite konkurencije” znadi da navedeni opis problema nije iskljuciv ni
sveobuhvatan.

%0 presuda Duravit, C-609/13 P; presuda Aalborg Portland, C-204/00 P i dr.

41 To ukljuduje privatne ili javne objave planova povecanja cijena ili smanjenja kapaciteta bez jasne koristi za klijente.

242 presuda Campine i Campine Recycling/Komisija, T-240/17.



379. Trece, razmjena poslovno osjetljivih informacija moze se upotrijebiti za povecanje
unutrasnje stabilnosti protivkonkurentskog sporazuma il uskladenog djelovanja. Razmjena
informacija moze uciniti trzisSte dovoljno transparentnim da se privrednim subjektima u tajnom
dogovoru omoguci da prate odstupaju li drugi uc¢esnici od tajnog dogovora 1 na taj nacin znaju
kad trebaju preduzeti protumjere 1 protiv koga. Za to pracenje mogu se upotrijebiti razmjene
sadasnjih 1 proSlih podataka. Ono privrednim subjektima mozZe omoguciti postizanje tajnog

llllll

dogovora koji ve¢ postoji na trzistu.
Primjer primjene algoritama:

Algoritmi mogu proizvesti efikasnosti, smanjiti troSkove 1 prepreke ulasku na trziste. Medutim,
algoritmi se mogu upotrebljavati 1 za pracenje protivkonkurentskih sporazuma. Ako se
upotrebljavaju u okviru tajnog dogovaranja, algoritmi za pracenje cijena mogu povecati
transparentnost trziSta, otkriti odstupanja cijena u stvarnom vremenu 1 ucinitt mehanizme
sankcionisanja efikasnijim. Privredni subjekti mogu upotrebljavati 1 algoritme za koordinaciju
ponaSanja kako b1 dogovorili bitne parametre konkurencije. Algoritmi tada postaju sredstvo za
olakSavanje tajnog dogovaranja (tajno dogovaranje s obzirom na kod). To se obicno smatra
kartelom 1 predstavlja ograni¢enje konkurencije s obzirom na cilj.

Postupanje s algoritmima za odredivanje cijena u okviru prava konkurencije EU zasniva se na
dva vazna nacela:

Prvo, ako su prakse odredivanja cijena nezakonite 1zvan interneta (offline), velika je
vjerovatnoca da ¢e biti nezakonite 1 na internetu (online).

Drugo, preduzeca ne mogu izbje¢i odgovornost navode¢i da su njithove cijene odredili
algoritmi. Algoritam ostaje pod kontrolom preduzeca, bas kao 1 zaposleni 11 spoljni savjetnik.

380. Razmjena informacija moZe se upotryjebiti 1 za povecCanje vanjske stabilnosti
protivkonkurentskog sporazuma ili uskladenog djelovanja. Razmjene koje ¢ine trziste dovoljno
transparentnim mogu omoguciti privrednim subjektima u tajnom dogovoru da prate gdje 1 kad
drugi subjekti pokusavaju da udu na trziste, <ime 1m se omogucava da se usmjere na novog
ucesnika.

6.2.2.2. Protivkonkurentsko ogranicenje pristupa trzistu

381. Osim §to olakSava tajno dogovaranje, razmjena informacija moze dovesti 1 do
protivkonkurentskog ograni¢enja pristupa trziStu (foreclosure) na istom trzistu na kojem se
odvija razmjena ili na povezanom trzi$tu®*.

382. Ograni¢enje pristupa na istom trzistu moze nastupiti kad razmjena poslovno osjetljivih
informacija dovede konkurente koji ne u€estvuju u razmjeni u znatno nepovoljniji polozaj u
odnosu na ucesnike razmjene. To je moguce ako su informacije od strateSke vaznosti 1 ako
razmjena obuhvata znatan udio mjerodavnog trziSta (npr. inicijative za razmjenu podataka
kojima konkurenti nemaju pristup)®*.

383. Razmjena informacija moze dovesti 1 do protivkonkurentskog ograni¢enja pristupa tre¢im
stranama na povezanom trzistu. Na primjer, vertikalno integrisana druStva koja razmjenjuju
informacije na uzvodnom trzistu mogu steci trziSnu snagu 1 tajno se dogovoriti o podizanju

%43 vidjeti Smjernice o vertikalnim ograni¢enjima, tacke 18-22.
%4 presuda Asnef-Equifax, C-238/05; Odluka Komisije Insurance Ireland, AT.40511 (ucesnici €inili 98 % trzista).



cijene kljucnog resursa za nizvodno trziste. Osim toga, privredni subjekti koji primjenjuju
netransparentne 1 diskriminatorske uslove pristupa razmijenjenim informacijjama mogu
ograniCiti sposobnost trecih strana da otkriju kretanja za potencialne nove proizvode na
povezanim trziStima.

Primjer baze podataka u finansijskom sektoru:

Nekoliko privrednih subjekata koji pruzaju finansijske usluge potroSa¢ima moZe osnovati
udruZenje sa zajedni¢kom bazom podataka o klijentima. Clanovi dostavljaju i koriste podatke
za bolju procjenu rizika, $Sto moze olakSati ulazak na trzidte 1 pogodovati potroSacima. Cilj
takve baze nije ograni¢enje konkurencije po sebi.

Medutim, takve baze mogu postati problematicne zavisno od ekonomskih uslova 1
karakteristika same baze (svrha, uslovi pristupa, detaljnost podataka, ucestalost aZuriranja).
Baza koja obuhvata znatan dio trzista, a kojoj je konkurentima pristup uskracen 1l odloZen,
stvara asimetriju informacija. Posteni, objektivni, transparentni 1 nediskriminatorski kriterijumi
za pristup mogu ublaZiti ovu zabrinutost**’.

6.2.3. Priroda razmijenjenih informacija

6.2.3.1. Poslovno osjetljive informacije

384. Clan 101. stav 1. primjenjuje se kad je vjerovatno da ée razmjena poslovno osjetljivih
informacija uticatt na poslovnu strategiju konkurenata, pr1 ¢emu se stvaraju uslovi
konkurencije koji ne odgovaraju uobi¢ajenim trzisnim uslovima®*®. To je slu¢aj kada
razmjena smanjuje nesigurnost funkcionisanja predmetnog trzista’*’. Clan 101. stav 1.
primjenjuje se nezavisno od toga ostvaruju li ucesnicit direktnu korist; on se odnosi na
informacije koje je privrednom subjektu vazno da zastiti kako bi zadrzao svoj konkurentski
polozaj.

385. Informacije o cijenama se u pravilu smatraju poslovno osjetljivim 1 ¢lan 101. stav 1. moze
se primijeniti ¢ak i ako razmjena nema direktan uticaj na cijene koje plac¢aju krajnji korisnici**®.
Druge kategorije potencijalnth poslovno osjetljivih informacija uklju¢uju informacie o
troskovima, kapacitetu, proizvodnji, koli¢inama, trziSnim udjelima, klijentima, planovima
ulaska na trziste 1li 1zlaska sa trzista ili o drugim vaznim elementima strategije preduzeca za
koje privredna drustva koji djeluju na 1stinski konkurentnom trzisStu ne b1 imali podsticaj da 1h
otkriju jedni drugima. Cinjenica da razmijenjene informacije mogu biti netacne ili obmanjujuée
sama po sebi ne otklanja rizik od toga da bi mogle uticati na ponaSanje konkurenata na
trzistu*??.

386. Informacije koje u pravilu nijesu poslovno osjetljive obuhvataju, na primjer, informacije
koje se odnose na: opste funkcionisanje 1li stanje industrije; pitanja javne politike ili regulatorna
pitanja (informacije bi npr. mogle posluziti u odnosima s javnoS¢éu na nivou industrije 1l
inicijativama lobiranja); tehni¢ka pitanja koja nijesu povjerljiva, a relevantna su za industriju
uopste, kao $to su norme ili pitanja zdravlja 1 sigurnosti; opstu, nezasticenu tehnologiju 1
povezana pitanja, kao Sto su obiljezja 1 prikladnost odredene opreme (ali ne 1 planovi odredenog

%5 To ne zahtijeva da pristup bude besplatan. Naknada mora biti po3tena, transparentna i nediskriminatorska. Od treéih
strana se moze traiiti da i same dostavljaju podatke. Vidjeti presudu Asnef-Equifax, C-238/05, t. 60.

23 pristup sopstvenim podacima (npr. korisni¢ki podaci platforme) ne smatra se razmjenom poslovno osjetljivih informacija.
247 presuda Dole Food, C-286/13 P, t. 121; presuda HSBC Holdings, C-883/19 P, t. 115.

4% presuda od 19. marta 2015., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 123. i presuda
od 4. juna 2009., T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 36.

249 presuda od 15. decembra 2016., Philips i Philips France/Komisija, T-762/14, EU:T:2016:738, t. 91.



preduzeca povezani sa primjenom posebne opreme 1li tehnologije); opSte promotivne
mogucnosti relevantne za industriju uopste (ali ne 1 promotivni planovi odredenog preduzeca).
Obuhvataju 1 nestrateSke obrazovne, tehnicke 1li naucne podatke korisne potrosacima te
nestrateSke informacije potrebne za uspostavljanje novih poslovnih partnerstava medu
privredna drustvama>"’.

387. Privredna drusStva mogu imati opravdane razloge za obavjesStavanje svojih akcionara,
potencijalnih investitora 1l1 Sire javnosti o stanju 1 uspjesSnosti svog poslovanja. Medutim, ne
mogu zbog Zelje da obavijeste trece strane ili javnost konkurentima otkriti poslovno osjetljive
informacije koje privredna drustva na trZistu sa efikasnom trzisnom konkurencijom ne bi otkrili
svojim konkurentima.

388. Opste, 1 u uobicajenim uslovima trzisne konkurencije privredna drustva nemaju podsticaj
za objavljivanje poslovno osjetljivih informacija. Ako to ucine, to mozZe pokrenuti pitanje
odlikuje I predmetno trziste efikasna trziSna konkurencija. Informacije koje su 1z opravdanih
razloga stavljene u javni domen 1 time postale lako dostupne (u smislu troSkova pristupa) svim
konkurentima i klijentima®' obi¢no nijesu poslovno osjetljive®?.

389. Cak i ako su informacije lako dostupne (npr. informacije koje objavljuju regulatorni
organi), dodatna razmjena informacija medu konkurentima moze dodatno smanjiti stratesSku
nesigurnost na trziStu. Primjer je sluc¢aj u kojem se informacije razmjenjuju u manje
objedinjenom ili detaljnijem obliku ili se razmjenjuju ¢eSce nego Sto se ¢ine javno dostupnim
odnosno u kojem se uz informacie prilazu komentari kojima se konkurentima moze
signalizirati zajednicka mjera koja se Zeli preduzeti. U tom slu¢aju razmjena informacija moze
ogranicCiti trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stavka 1.

6.2.3.2. Objedinjene 1 individualizovane informacije

390. Poslovna osjetljivost informacija zavisi od toga koliko su korisne konkurentima. Opste,
informacije koje sadrze mnogo pojedinosti 1 omogucavaju identifikaciju uc¢esnik na trzistustvoa
koji su ih dostavili bice poslovno osjetljivije. Razmjene individualizovanih informacija mogu
olaksati zajednicki dogovor o trziSnoj strategiji 1 strategiji sankcionisanja tako $to se privredna
drustvama koji uc¢estvuju u koordinaciji omogucava da lakSe utvrde koji uc¢esnik na trzistustvo
odstupa od dogovora 1l1 tek ulazi na trziste.

391. Manje je vjerovatno da ¢e razmjena objedinjenih informacija dovesti do ogranic¢enja
trziSne konkurencije ako je pripisivanje informacija odredenim privredna drustvama dovoljno
teSko 1li nesigurno 1li ako su podaci objedinjeni za niz razlicitih proizvoda, posebno ako
proizvodi imaju razlicita obiljezja 1l pripadaju razlicitim trzistima. Kad trgovinsko udruzenje
ili preduzece za istrazivanje trziSta prikupljaju 1 objavljuju objedinjene informacije o trzistu
(kao Sto su podaci o prodaji, kapacitetima te troSkovima ulaznih resursa 1 komponenti), to moze

250 ista nije iscrpna.

**I Presuda od 8. jula 2008., BPB/Komisija, T-53/03, EU:T:2008:254, t. 236. i presuda od 2. februara 2022., Scania/Komisija,
T-799/17, EU:T:2022:48, t. 347. Informacije su u javnom domenu ako s¢ mogu dobiti 1z javno dostupnih 1zvora. Informacije
nijesu javne ako troskovi prikupljanja informacija odvracaju druge u¢esnik na trzistustvoe 1 potrosace od njthovog prikupljanja.
Cinjenica da je moguce prikupiti odredene informacije na trzistu, na primjer od klijenata, ne znaci nuzno da su takve
informacije trzisni podaci koji su lako dostupni konkurentima. Vidjeti presudu od 12, jula 2001., Tate & Lyle 1 drugi’Komisija,
T-202/98, T-204/98 1 T-207/98, EU:T:2001:185, t. 60.

252 Vidjeti presudu od 5. oktobra 2020., Casino, Guichard-Perrachon i AMC/Komisija, T-249/17, EU:T:2020:458, t. 263.-267. i
presudu od 30. septembra 2003., Atlantic Container Line i drugi/Komisija, T-191/98, T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, t.
1 154, Vidjeti i tacku 398. u kojoj se objasnjava da objava javnosti u nekim slucajevima moze biti dio komunikacionog kanala
kojim konkurenti signaliziraju namjeru da se na trzistu ubuduce ponasaju na odredeni nacin ili koji sluzi kao srediSnja tacka za
koordinaciju medu konkurentima i stoga moze biti obuhvaceno ¢lanom 101. stavom 1.



koristiti konkurentima 1 klijjentima tako $to ¢e 1im se smanjiti troSkovi 1 omoguciti da dobiju
jasniju cjelokupnu sliku ekonomskog stanja u sektoru. Takvo prikupljanje 1 objavljivanje
informacija moze omoguciti pojedinac¢nim konkurentima da donose informisanije odluke kako
bi svoju strategiju trziSne konkurencije efikasno prilagodili trzisnim uslovima. Osim ako se
odvija medu relativno malim brojem ucesnik na trziStustvoa sa dovoljno velikim udjelom na
mjerodavnom trzi$tu®>’, razmjena objedinjenih informacija vjerovatno neée dovesti do
ogranicenja trziSne konkurencije. Ipak, ne moze se isklju¢iti mogucnost da ¢ak 1 razmjena
objedinjenih informacija 1 podataka moze olakSati postizanje tajnog dogovora na trZiStima sa
posebnim obiljezjima.

Na primjer, ako privredna drustva koji su dio vrlo koncentrisanog 1 stabilnog oligopola
razmjenjuju objedinjene informacije o cijenama 1 ako otkriju trziSnu cijenu koja je ispod
odredenog nivoa, mogu zakljuciti da je jedan od njih odstupio od tajnog dogovora 1 preduzeti
protumjere na ciyjelom trzistu. Drugim rijeéima, kako bi tajno dogovaranje odrzali stabilnim,
privredna drustva u vrlo koncentrisanom 1 stabilnom oligopolu mozda nece uvijek trebati da
znaju ko je odstupio, nego ¢e mozda biti dovoljno saznati da je ,,neko” odstupio.

392. Zavisno od okolnosti, razmjena neobradenih podataka moZze biti manje poslovno osjetljiva
od razmjene podataka koji su ve¢ obradeni u smislene informacije. Konkretno, razmjena

neobradenih podataka moZe biti manje poslovno osjetljiva ako se svaka stranka koristi
sopstvenom (zasticenom) metodom obrade neobradenih podataka.

6.2.3.3. Starost informacija

392. U mnogim industrijama informacije relativno brzo postaju istorijske 1 tako prestaju biti
poslovno osjetljive. Razmjena istoryskih informacia vjerovatno nece dovesti do tajnog
dogovora jer vjerovatno nece upucivati na planirano ponaSanje konkurenata ili olakSati
zajednicki dogovor na trzistu®*. U nacelu, §to je informacija starija, to je manje korisna za
pravovremeno otkrivanje odstupanja, a time je 1 manje vjerovatna prijetnja od brzih
protumjera®>>. No, da bi se to utvrdilo, vaZznost informacija mora se ocijeniti zasebno u svakom
pojedina¢nom slucaju®®.

393. Jesu li informacije istorijske zavisi od posebnih obiljezja mjerodavnog trzista, ucestalosti
pregovora o prodaji 1 kupovini u sektoru 1 starosti informacija na koje se obi¢no oslanja u
sektoru pri donosenju poslovnih odluka. Na primjer, informacije se mogu smatrati istorijskim
ako su nekoliko puta starije od prosjecne duZine ciklusa odredivanja cijena ili prosjecnog
trajanja ugovora u industriji, pri ¢emu to trajanje upucuje na ucestalost (ponovnih) pregovora
o cijeni. S druge strane, razmjena aktuelnih informacija moze proizvesti ogranicavajuce efekte

253 Na primjer, u slu¢aju koncentrisanog oligopola.

254 Trgovinska udruZenja mogu prikupljati istorijske podatke za revizije javne politike ili analizu rezultata takvih revizija.

55 Na primjer, Komisija je u starijim predmetima smatrala da je razmjena podataka o pojedinim privrednim uéesnik na
trZiStuima starijih od godinu dana istorijska i da ne ogranicava trZiSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1., dok se
informacije novije od godinu dana smatraju novima; Odluka Komisije u predmetu 1V/31.370, UK - Agricultural Tractor
Registration Exchange, uvodna izjava 50.; Odluka Komisije u predmetu 1V/36.069, Wirtschaftsvereinigung Stahl (SL L 1,
3.1.1998,, str. 10., uvodna izjava 17.).

236 U presudi od 12. jula 2019., Sony i Sony Electronics/Komisija , T-762/15, EU:T:2019:515, t. 127., Opsti sud smatrao je da je
u okolnostima predmeta upoznatost sa rezultatima proslih aukcija bila vrlo relevantna informacija za konkurente i u svrhu
pracenja i za potrebe buducih ugovora. U kontekstu stabilnog, jednostavnog trzista sa velikim preprekama ulasku i razmjene
informacija iz nedavne proslosti medu bliskim konkurentima mogu dovesti do tajnih dogovora. Na primjer, razmjena detaljnih
informacija o prodaji iz nedavne proslosti moZe smanjiti nesigurnost u pogledu buduceg trziSnog ponasanja konkurenata i
omogucditi strankama da u skladu sa tim prilagode svoje buduce ponasanje na tristu.



na trziSnu konkurenciju, posebno ako razmjena sluzi za vjestacko povecanje transparentnosti
za konkurente, a ne za potroSace.

Na primjer, ako se privredna drustva obi¢no oslanjaju na podatke o preferencijama potrosaca
(kupovine 1l1 drugi odabiri) 1z prethodne godine kako b1 optimizovali strateske poslovne odluke
za svoje robne marke, informacije koje obuhvataju taj period uopsteno ¢e biti poslovno
osjetljivije od starijih podataka. U tom slu¢aju informacije koje se odnose na prethodnu godinu
ne smatraju se istoryskim”. U Kkontekstu stabilnog, jednostavnog trziSta sa velikim
preprekama ulasku 1 razmjene informacija 1z nedavne proSlosti medu bliskim konkurentima
mogu dovesti do tajnih dogovora. Na primjer, razmjena detaljnih informacija o prodaji iz
nedavne proSlosti moze smanjiti nesigurnost u pogledu buduceg trziSnog ponasanja
konkurenata 1 omoguciti strankama da u skladu sa tim prilagode svoje buduc¢e ponaSanje na
trzistu,

6.2.4. Obiljezja razmjene poslovno osjetljivih informacija

395. Clan 101. stav 1. primjenjuje se na razmjene u kojima konkurenti bilateralno ili
multilateralno razmjenjuju poslovno osjetljive informacije. Takve razmjene ukljucuju
dogovore o razmjeni podataka, u okviru kojih dva ili viSe konkurenata dostavljaju podatke u
zajednicku bazu podataka 1 dobnjaju pristup nekim 1li svim podacima koje su dostavili drugi
konkurenti. Ako dva 1li viSe konkurenata ucestvuju u razmjeni, mozda nece biti potrebno
konkretno opisati tu razmjenu kao sporazum medu u¢esnicima, odluku udruZenja ucesnika na
trzistu ili uskladeno djelovanje®’. Osim toga, u odredenim okolnostima i jednostrana objava
ili indirektna razmjena informacija moze biti uskladeno djelovanje obuhvaceno ¢lanom 101.

6.2.4.1. Jednostrano otkrivanje

396. Situacyja u kojoj jedan ucesnik na trzistusStvo otkrije osjetljive poslovne informacije
konkurentu, koji 1h je zatrazio 1li 1th u naymanju ruku prihvati, moze biti uskladeno djelovanje
kad taj konkurent reaguje na takvo otkrivanje 1 pod uslovom da postoji uzro¢no-posljedicna
veza izmedu otkrivanja i ponaSanja konkurenta na trzistu nakon toga®®. Ako samo jedan
ucesnik na trziStustvo otkrije poslovno osjetljive informacije svojim konkurentima, time se
smanjuje strateSka nesigurnost u pogledu buduceg funkcionisanja trziSta za te konkurente 1
povecava vjerovatnoca ograni¢enja trziSne konkurencije 1 tajnog dogovaranja, osim ako se
konkurenti javno distanciraju od otkrivanja®’. Do jednostranog otkrivanja moZe, na primjer,
do¢i razmjenom poruka (chat), e-postom, telefonskim pozivima, unosima u zajednicki
algoritamski alat 1li na sastancima. Nije bitno otkriva li poslovno osjetljive informacije samo
jedan uc¢esnik na trziStustvo jednostrano ili takve informacije otkrivaju svi uklju¢eni privredna
drustva.

397. Kad ucesnik na trziStustvo tokom sastanka ili drugog kontakta primi poslovno osjetljive
informacije od konkurenta, pretpostavlja se da ¢e taj ucesnik na trziStustvo uzeti u obzir takve
informacije 1 prilagoditi svoje trziSno ponasanje u skladu s tim, osim ako se javno distancira

57 Vidjeti presudu od 23. novembra 2006., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, t. 31.-32,;

253 \fidjeti presudu od 15. marta 2000., Cimenteries CBR i drugi/Komisija, T-25/95, EU:T:2000:77, t. 1 849. i presudu od 4. juna
2009., T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 51.

59 Vidjeti misljenje nezavisne advokatice Kokott od 19. februara 2009., T-Mobile Netherlands i drugi, predmet C-8/08,
EU:C:2009:110, t. 54. U pogledu distanciranja vidjeti presudu od 20. januara 2016., Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14
P, t.62.-63. Vidjeti i t. 410.
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(npr. tako $to jasno izjavi da ne Zeli da prima takve informacije”®” ili ih prijavi upravnim

organima.

Na primjer, u¢esée na sastanku*®' na kojem ucesnik na trzistustvo svojim konkurentima otkrije
svoje planove za cijene, a t1 se konkurenti javno ne distanciraju od tog postupka, vjerovatno ce
biti obuhvaceno ¢lanom 101. stavom 1. ¢ak 1 ako nema izri€itog sporazuma o povecanju
cijena’®’. Sli¢no tome, unosenje pravila o cijenama u zajednicki algoritamski alat (npr. pravilo
o uskladivanju najnize cijene na odredenoj internet platformi ili prodavnici + 5 % 1l
uskladivanju cijene odredenog konkurenta — 5 %) isto tako ¢e vjerovatno biti obuhvaceno
¢lanom 101. stavom 1. ¢ak 1 ako nema izri¢itog sporazuma o uskladivanju buducih cijena. S
druge strane, ako jedan ucesnik na trziStustvo posalje e-poruku na li¢ne e-adrese zaposlenih
kod drugih ucesnik na trzistustvoa, to samo po sebi ne znaci da su primaoci trebali da znaju za
sadrzaj te poruke*®. S obzirom na druge objektivne i podudarne indicije time se moZe
opravdati pretpostavka da su primaoci znali za sadrza) poruke 1 da su uzeli u obzir te
informacije, no ti primaoci i dalje moraju imati moguénost da obore tu pretpostavku®®.

398. Cinjenica da ucesnik na trzi$tustvo javno objavljuje poslovno osjetljive informacije (npr.
objavom na javno dostupnim internet stranicama, 1zjavom na javnom dogadaju 1l1 u novinama)
sama po sebi ne iskljucuje mogucnost da je ta objava uskladeno djelovanje u smislu ¢lana 101.
stava 1. Naime, javno objavljivanje u nekim slu¢ajevima moze biti dio komunikacionog kanala
kojim konkurenti signaliziraju namjeru da se na trziStu ubuduce ponasaju na odredeni nacin 1l
koji sluzi kao sredi$nja tacka za koordinaciju medu konkurentima 1 stoga je obuhvacéeno ¢lanom
101. stavom 1. Osim toga, ¢injenica da su stranke u razmjeni prethodno objavile istu vrstu
informacija (npr. u novinama 1l1 na svojim javnim internet stranicama) ne podrazumijeva da

naknadna nejavna razmjena ne bi ogranicila trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
1 265

Tipic¢an primjer jednostranog otkrivanja u javnom domenu je oglaSavanje operatora benzinskih
stanica o njthovim aktuelnim maloprodajnim cijenama (it npr. oglaSavanje cijena
prehrambenih proizvoda koje sprovode trgovei na malo). Ako nema protivkonkurentskog
sporazuma 1li uskladenog djelovanja, takvo oglaSavanje koristi potroSacima jer im olakSava
uporedivanje benzinskih stanica prije punjenja rezervoara automobila (11 uporedivanje
trgovaca na malo prije nego Sto odluce gdje ¢e kupovati), ¢ak 1 ako oglasavanje omogucava
konkurentskim benzinskim stanicama da se informisu o cijenama svojih lokalnih konkurenata.

Drugi oblici jednostranog otkrivanja u javnom domenu mogu ukljucivati objave koje b1 mogle
upucivati na moguca temeljna protivkonkurentska uskladena djelovanja.

Na primjer, u odredenom sektoru moze biti javno poznato da troSkovi zaliha rastu. Na javnim
sastancima, kao $to su sastanci relevantnog trgovinskog udruzenja, uc¢esnici mogu upozoriti na

tu pojavu. lako konkurenti mogu uputiti na rastuce troskove zaliha jer su oni javno poznati, ne
smiju javno ocjenjivati svoj pojedinacni odgovor na te rastuce troSkove jer se time smanjuje

%0 vidjeti presudu od 21. januara 2016., Eturas i drugi, C-74/14, EU:C:2016:42, t. 48.; presudu od 8. jula 1999., Hiils/Komisija,
C-199/92 P, EU:C:1999:358, t. 162.; presudu od 8. jula 1999., Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, t. 121.
261 vidjeti presudu od 4. juna 2009., T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 59.

262 vidjeti presudu od 12. jula 2001., Tate & Lyle i drugi/Komisija, T-202/98, T-204/98 i T-207/98, EU:T:2001:185, t. 54.

263 presuda od 21. januara 2016., Eturas i drugi, C-74/14, EU:C:2016:42, t. 39.-40.

64 U svojoj presudi od 21. januara 2016., Eturas i drugi, C-74/14, EU:C:2016:42, t. 41., Sud je naveo primjere nacina za
obaranje te pretpostavke: dokazivanjem da adresat nije primio poruku ili da nije gledao rubriku o kojoj je rijeC ili da je gledao
poruku tek nakon $to je proslo odredeno vrijeme od njenog slanja.

265 vidjeti i tacku 389.



nesigurnost u pogledu njihovog ponasanja na trzistu’®®. Isto obrazloZenje vrijedi i kad
predstavnici preduzeca komentariSu dogadaje na trZiStu jednostranim javnim objavama 1
otkrivaju svoje strategije za reagovanje na promjenljive trzisne uslove. Privredna drustva
moraju samostalno utvrditi politiku koju namjeravaju primijeniti na unutraSnjem trzistu. To
znac1 da svaki konkurent mora samostalno odluc¢iti kako ¢e odgovoriti na rastuce troSkove
zaliha.

399. Postoji 1 razlika izmedu konkurenata koji samostalno dobijaju informacije ili razmatraju
buduce cijene sa klijentima ili tre¢im stranama s jedne strane 1 konkurenata koji razmatraju
faktore odredivanja cijena sa drugim konkurentima prije odredivanja svojih cijena s druge
strane®®’.

400. Kako je objasnjeno u tacki 425., stavljanjem odredenih informacia u javni domen
potro$acima se moZze olak3ati donoSenje informisanih odluka o kupovini. No te efikasnosti su
manje vjerovatne ako se informacije odnose na buduce namjere. Manje je vjerovatno da ce
javne informacije proizvesti efikasnosti ako se odnose na parametre koji se mozda nece
ostvariti i ne obavezuju uéesnika na trzistu u odnosu na njegove klijente®®®,

Na primjer, jednostranom javnom objavom o namjerama povezanim sa budu¢im cijenama (za
razliku od saopStavanja stvarne odluke o promjeni cijena od odredenog datuma u blisko)
buducnosti) u¢esnik na trziStu se objavom nece obavezati svojim Kklyjentima, no svojim
konkurentima mozZe dati signale o svojoj planiranoj trziSnoj strategiji. To ¢e posebno biti slucaj
ako su informacije dovoljno specificne. Takve objave stoga u pravilu ne donose Koristi
potrosacima 1 mogu olaksati tajno dogovaranje. Jednostrane javne objave mogu upucivati na
temeljni protivkonkurentski sporazum ili uskladeno djelovanje. Na primjer, na trzistu na kojem
postojl samo nekoliko konkurenata 1 velike prepreke ulasku na trziste, u¢esnici na trzistu koji
neprekidno objavljuju informacije koje nemaju nikakve ocigledne koristi za potrosace (npr.
informacije o troSkovima istraZivanja 1 razvoja ili troSkovima prilagodavanja zahtjevima s
obzirom na Zivotnu sredinu) mogu ucestvovati u ogranicavanju trziSne konkurencije u smislu
¢lana 101. stava 1. Jednostrane javne objave mogu se upotrebljavati za sprovodenje 1li pracenje
njithovih tajnih dogovora. Hoce li se takvo ograni¢enje zaista utvrditi, zavisic¢e od svih ¢injenica
odredenog predmeta.

6.242.Neindirektnarazmjenainformacija

401. Konkurenti mogu razmjenjivati poslovno osjetljive informacije preko trece strane, kao Sto
je treca strana kao pruzalac usluga (ukljucujuéi operatora platforme ili pruzaoca alata za
optimizaciju), zajedni¢ke agencije (npr. trgovinsko udruZenje), dobavljaca ili klijenta® il
zajednickog algoritma (pod zajednickim nazivom ,.treca strana’). Kao i1 u slucaju direktne
razmjene informacija, 1 indirektna razmjena moze smanjiti nesigurnost povezanu sa
postupcima konkurenata 1 dovesti do tajnog dogovora na trzistu. Tajno dogovaranje u takvim

266 Vidjeti, na primjer, presudu od 14. marta 2013., Dole Food Company i Dole Germany/Komisija, T-588/08, EU:T:2013:130,
t. 291.-295.

67 presuda od 24. septembra 2019., HSBC Holdings i drugi/Komisija, T-105/17, EU:T:2019:675, t. 144.

268 vidjeti, na primjer, Odluku Komisije od 7. jula 2016., predmet AT.39850 — Container Shipping, uvodne izjave 40.-43.

29 Pravo trziSne konkurencije ne sprie¢ava klijente da samostalno otkriju cjenovnu ponudu
jednog dobavlja¢a drugom dobavljacu radi postizanja boljith komercijalnih uslova, kao Sto je
niza cijena. Takvi se sluCajevi moraju razlikovati od situacija u kojima klijent zna za
protivkonkurentski dogovor medu dobavljac¢ima 1 razmjenjuje informacije radi sprovodenja
takvog dogovora.



slu¢ajevima olakSava 1li sprovodi treca strana. Zavisno od ¢injenica predmeta, konkurenti koji
ucestvuju u razmjenti 1 treca strana mogu se smatrati odgovornim za takvo tajno dogovaranje.
Zabrana 1z ¢lana 101. stava 1. ne odnosi se samo na stranke sporazuma 1l1 uskladenih djelovanja

koje djeluju na trzistima na koja ti sporazumi ili djelovanja uti¢u®’".

402. Ako se poslovno osjetljive informacije razmjenjuju indirektno, potrebno je analizirati
ulogu svakog ucesnika zasebno za svaki pojedini slucaj kako b1 se utvrdilo da li je razmjena
protivkonkurentski sporazum 1l1 uskladeno djelovanje 1 ko snosi odgovornost za tajno
dogovaranje. U toj ocjeni posebno ¢e se morati uzeti u obzir upoznatost pruzalaca ili primalaca
informacija sa razmjenama 1zmedu drugih pruzalaca ili primalaca informacija 1 trece strane.

Moze se razlikovati nekoliko scenarija:

Odredene indirektne razmjene informacija poznate su kao dogovori prema nacelu ,sredista 1
periferje” (eng. hub-and-spoke). Na primjer, zajednicki proizvodac ili dobavlja¢ moze
djelovati kao srediste za prenos informacija ve¢em broju distributera odnosno trgovaca na malo
i1 distributer odnosno trgovac na malo moze djelovati kao srediSte za prenos informacija
vecem broju proizvodaca ili dobavljaca. I internet platforma moze djelovati kao srediSte ako
olakSava, koordiniSe 1ili sprovodi razmjenu informacya medu poslovnim korisnicima
platforme, na primjer kako b1 se osigurale odredene marze 1l1 nivoi cijena. Platforme se mogu
upotrebljavati 1 za uvodenje tehnickih mjera kojima se sprjecavaju korisnici platforme da
ponude nize cijene ili druge koristi krajnjim korisnicima.

Informacije se mogu razmjenjivati 1 indirektno pomocu zajednickog optimizacijskog algoritma
koji donosi poslovne odluke na osnovu poslovno osjetljivih podataka dobijenih od
konkurenata. Iako je javno dostupne podatke dopusteno upotrebljavati kao ulazne podatke za
algoritamski softver, objedinjavanje poslovno osjetljivih informacija u alat za odredivanje
cijena koji nudi jedno IT drustvo 1 kojem razliciti konkurenti imaju pristup moglo b1 biti
horizontalno tajno dogovaranje.

403. Konkurenti koji indirektno razmjenjuju poslovno osjetljive informacije (preko trece
strane) mozda ucestvuju u povredi ¢lana 101. To ¢e biti slucaj kad se ucesnik na trzistu koji
razmjenjuje poslovno osjetljive informacije 1zricito 1li precutno slozi sa tim da treca strana
moze razmijeniti navedene informacije sa konkurentima u¢esnika na trziStu ii ako je
taj uCesnik na trzistu preko trece strane namjeravao otkriti poslovno osjetljive informacije
svojim konkurentima. To moZe biti sluc¢aj 1 kad je ucesnik na trzistu koji razmjenjuje poslovno
osjetljive informacije mogao razumno predvidjeti da ¢e treca strana razmijeniti informacije sa
konkurentima ucesnika na trZistu i kad je bio spreman prihvatiti rizik koji iz toga proizlazi*’'.
Konkurent koji prima poslovno osjetljive informacije isto bi tako sudjelovao u povredi 1 bio za
nju odgovoran ako je znao za protivkonkurentske ciljeve koje nastoje ostvariti ucesnik na
trziStu koji razmjenjuje informacije 1 treca strana, te je svojim postupanjem namjeravao
doprinijeti tim ciljevima. S druge strane, uc¢esnik na trziStu koji razmjenjuje informacije nece
ucestvovati u povredi ako ta treca strana dobije poslovno osjetljive informacije uc¢esnika na
trziStu1  bez obavjeStavanja tog ucesnika na trziStu proslijedi informacije njegovim

270 presuda od 10. novembra 2017., ICAP i drugi/Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, t. 103.; presuda od 22. oktobra 2015.,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 27., 34.-35. Vidjeti i presudu od 30. marta 2022., Air Canada/Komisija,
T-326/17, EU:T:2022:177, t. 370.-371., u kojoj je Op3ti sud utvrdio da odgovornost takvih trecih strana ne zavisi od toga jesu
liimale ulogu posrednika i placenog moderatora u dogovoru. Vidjeti i tacku 454.

71 presuda od 21. jula 2016., VM Remonts i drugi, C-542/14, EU:C:2016:578, t. 31.



konkurentima 1l1 ako uc¢esnik na trziStu nijje mogao razumno predvidjeti da ¢e te informacije
biti proslijedene’’”.

404. Slicno tome, 1 treca strana koja prenosi poslovno osjetljive informacije ucesnika na
trziStu moze biti odgovorna za povredu ako svojim postupanjem namjerava doprinijet
zajednickim ciljevima ucesnika u razmjeni 1 znala je za stvarno postupanje koje su dogovorili
1l1 sproveli drugi ucesnici na trziStu u ostvarivanju istih protivkonkurentskih ciljeva ili je takvo
postupanje mogla razumno predvidjeti te je bila spremna preuzeti rizik””.

6.243.Ucestalostrazmjeneposlovnoosjetljivihinformacija

405. Ceste razmjene informacija kojima se olak$avaju efikasniji zajednicki dogovor o trzi$tu i
pracenje odstupanja povecavaju rizik od tajnog dogovora. Kako bi se olaksalo postizanje tajnog
dogovora, na nestabilnim trziStima mogu biti potrebne ¢eS¢e razmjene informacija nego na
stabilnim trziStima. Na trziStima sa dugoro¢nim ugovorima (koj1 upucuju na rijetke pregovore
o kupovini 1 prodaji) rjeda razmjena informacija u pravilu je dovoljna za postizanje tajnog
dogovora. Suprotno tome, rijetke razmjene mozda nece biti dovoljne za postizanje tajnog
dogovora na trzistima sa kratkoroénim ugovorima koji upuéuju na ¢este ponovne pregovore’*,
Ucestalost kojom bi se informacije trebale razmjenjivati da se olakSa postizanje tajnog
dogovora uopsteno zavisi i od prirode, starosti i stepena objedinjavanja takvih informacija®”.
Zbog sve vece vaznosti podataka u stvarnom vremenu za donoSenje poslovnih odluka, najveca
konkurentska prednost dobija se automatizovanom razmjenom informacija u stvarnom
vremenu. Hoce li razmjena informacija biti ucestala ili rijetka, zavisi od okolnosti 1 predmetnog

trzista®’®,
6.2.4.4. Mjere za smanjivanje rizika od povrede trziSne konkurencije

406. Ucesnici na trzistu koji Zele (ili trebaju) razmjenjivati poslovno osjetljive informacije
podsticu se na sprovodenje mjera za ograni¢enje pristupa informacijama ili kontrolu njihove

777 - =3 . = . - i & . | e
upotrebe”’’. U€esnici na trZiStu bi isto tako trebali razmotriti ograni¢enje razmjene na ono Sto
je nuzno za predvidenu svrhu.

407. Ucesnici na trziStu, na primjer, mogu primati 1 obradivati informacije preko ,.Cistih
timova” (clean teams) ili povjerenika. Cisti tim se u pravilu odnosi na ograni¢enu grupu
pojedinaca u preduzecu koji nijesu uklju¢eni u poslovne operacije preduzeca 1 obavezani su
strogim protokolima o povjerljivosti u odnosu na poslovno osjetljive informacije*’®. Povjerenik
je nezavisna tre¢a strana koja uéesniku na trzistu pruza usluge. Cisti tim ili povjerenik moZe se
angazovati 1 za sprovodenje drugih oblika sporazuma o horizontalnoj saradnji kako bi se

*72 Presuda od 21. jula 2016., VM Remonts i drugi, C-542/14, EU:C:2016:578, t. 30. Vidjeti i tacku 406., u kojoj s¢ objasnjava
da se pretpostavlja da je primalac poslovno osjetljivih informacija uzeo u obzir te informacije osim ako se distancira tako da
jasno navede da ne Zeli primati takve informacije 1li prijavi razmjenu upravnim organima.

273 presuda od 10. novembra 2017., ICAP i drugi/Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795, t. 100.

74 Na primjer, zbog rijetkog sklapanja ugovora moie se smanjiti mogucénost uvodenja protumjera.

275 Zavisno od strukture trZista i cjelokupnog konteksta razmjene ne moie se iskljuciti moguénost da izolovana razmjena moie
biti dovoljna osnova za uskladivanje triiSnog ponasanja medu ucesnicima na triistu; vidjeti presudu od 4. juna 2009., T-Mobile
Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 59.

276 Na primjer, na nekim trZistima, kao 3to su internet trZista ili maloprodaja benzina, odluke o cijenama donose se nekoliko
puta dnevno. Na drugim trZistima preduzeca revidiraju svoje cijene samo nekoliko puta godisnje. Tromjesetna razmjena
informacija ne moze se smatrati ¢estom u prvom slucaju, dok u drugom slu¢aju moze. Na odredenim finansijskim trZiStima
trgovanje se odvija toliko ¢esto da se svakodnevno objavljivanje informacija ne smatra ¢estim.

77 Takve ¢e mjere moida ve¢ biti potrebne radi uskladivanja sa Op3tom uredbom o zastiti podataka ako razmjena ukljucuje
licne podatke.

278 vidjeti Odluku Komisije od 24. aprila 2018. u predmetu M.7993, Altice/PT Portugal, t. 53.



informacije dostavljene za potrebe takve saradnje razmjenjivale isklju¢ivo prema nacelu
nuznog poznavanja i1 u objedinjenom obliku.

408. Ucesnici u dogovoru o uzajamnoj razmjeni podataka, kao Sto je podatkovno udruzenje, u
nacelu bi trebali 1mati pristup samo svojim informacijama 1 konac¢nim objedinjenim
informacijama drugih ucesnika. Tehni¢kim 1 prakticnim mjerama moZe se osigurati da u¢esnik
ne moze pojedina¢no dobiti poslovno osjetljive informacije od drugih u¢esnika. Upravljanje
podatkovnim udruZenjem moze se na primjer dodieliti povjereniku koj podlyeze strogim
pravilima o povjerljivosti u odnosu na informacije primljene od u¢esnika u udruzenju. Ucesnici
na trziStu koji upravljaju podatkovnim udruzenjem trebali bi ujedno osigurati da se prikupljaju
samo informacije koje su potrebne za sprovodenje legitimne svrhe podatkovnog udruzenja.

409. Ucesnict na trziStu mogu preduzeti daljnje mjere kako b1 smanjili rizik od razmjene
poslovno osjetljivih informacija tokom interakcija sa (potencijalnim) konkurentima. Prije
planiranth kontakata ucesnici na trziStu b1 trebali pazljivo preispitati dnevni red 1 svrhu
sastanka 1li poziva kako bi se unaprijed utvrdili potencijalni rizici povezani sa razmjenom
poslovno osjetljivih informacija i preduzele odgovaraju¢e mjere za njihovo izbjegavanje. Isto
tako, u€esnici na trzisStu mogu odluciti da ucestvuju na sastancima 11 u pozivima u pratnji
advokata specijalizovanog za pravo trzisSne konkurencije. Tokom kontakata ucesnici bi trebali
da se pridrzavaju dnevnog reda 1, u sluc¢aju otkrivanja i1li razmjene poslovno osjetljivih
informacija, uloze prigovore, osiguraju da se njthovi prigovori unesu u zapisnik sa sastanka 1l
poziva te se javno distanciraju ako se razmjena informacija odvija uprkos njihovim
prigovorima (vidjeti tacku 410.). Izrada tacnog zapisnika 1 njegovo prosljedivanje ubrzo nakon
svakog kontakta moZe omoguciti ucesnicima na trziStu da brzo utvrde jesu It poslovno
osjetljive informacije nenamjerno razmijenjene 1 da odmah uloZe prigovore na zapisnik.

410. Tokom kontakata u¢esnik na trziStuse mozZe javno distancirati od svake
protivkonkurentske razmjene poslovno osjetljivih informacija tako Sto ¢e drugim ucesnicima
u razmjeni jasno dati do znanja da se tome protivi. Kako b1 se utvrdilo je i se ucesnik na
trziStu zaista distancirao, vazno je na koji na¢in drugi ucesnici u razmjeni shvataju
namjere uc¢esnika na trzistu koji se distancira. Na primjer, ucesnik na trzistu koj1 zeli da se
distancira moze odmabh 1zri€ito 1zjaviti da ne moze ucestvovati u raspravama o predmetnoj temi
1 zatraZiti da se tema smjesta promijeni. Ako se prigovor 1 zahtjev ne uzmu u obzir, ucesnik na
trziStu bi trebao odmah napustiti sastanak ili poziv tako da svim prisutnima bude jasan razlog
njegovog odlaska. Ucesnici na trzistu bi trebali osigurati da se njihovi prigovori 1 odlazak unesu
u sve zajedniCke zapisnike sa sastanka 1l1, ako takav zapisnik ne postoji, zabiljeziti svoj odlazak
u svojim biljeSkama o kontaktu.

411. Ucesnici na trziStu mogu preduzeti 1 mjere za ogranicenje rizika od objavljivanja poslovno
osjetljivih informacija u javnosti (vidjeti tacku 398.). Prije otkrivanja poslovno osjetljivih
informacija ucesnici na trzistu moraju provjeriti sluze li te informacije zaista legitimnoj svrsi 1
treba li objava u tu svrhu biti toliko detaljna. Javnim objavljivanjem poslovno osjetljivih
informacija o planiranom ponasSanju u pogledu cijena 1 koli¢ina smanjuje se strateSka
nesigurnost na trziStu 1 moze doci do tajnog dogovora. Objedinjene 1 istorijske informacije u
pravilu su manje strateSke. Isto tako, sve najavljene strateSke informacije trebale b1 biti
ograni¢ene na samog ucesnika na trziStuumjesto da se odnose na sektor ili industriju.
Konkretno, ucesnici na trzistu bi trebali 1zbjegavati javne objave o strateSkim koracima koji
zavise od djelovanja njthovih (potencijalnih) konkurenata. Zavisno od konteksta, ucesnici na
trziStu koji se suoce sa najavama konkurenata javnosti u kojima se otkrivaju poslovno osjetljive
informacije mogu smanjiti rizik od kr§enja prava trziSne konkurencije javnim distanciranjem
il1 prijavom najava javnim organima. Na primjer, tr1 u¢esnika na trzistu A, B 1 C nadmecu se



na odredenom maloprodajnom trziStu 1 suocavaju se sa rastu¢im troSkovima. Ucesnik na
trZziStu A ne b1 trebao javno i1zjavljivati da ce sektor biti profitabilan sve dok 1 ucesnici na
trziStu B 1 C budu prenosili te rastuce troskove na potroSace. Isto tako ne b1 trebao najaviti da
je pozeljno da ucesnici na trziStu B 1 C prenesu te troSkove. Slicno tome, ucesnik na trzistu A
ne b1 trebao javno objaviti da nece moci 1zbjeci prenoSenje tih rastucih troSkova na potroSace
jer to namjeravaju uciniti uc¢esnici na trzistu B 1 C.

6.2.5. Obiljezja trzista

412. Vjerovatnoca da ¢e razmjena informacija dovesti do tajnog dogovaranja ili ograni¢enja
pristupa trziStu zavisi od obiljezja trziSta. I sama razmjena informacija moZe uticati na ta
obiljezja trzista. Obiljezja mjerodavnog trzista u tom smislu ukljucuju, 1zmedu ostalog, nivo
transparentnosti na trzistu, broj u¢esnika na trzistu koji djeluju na trzistu (koncentracija trzista),
postojanje prepreka ulasku na trziste, jesu li proizvod ili usluga na koje se odnosi razmjena
homogeni, jesu l1 uklju¢eni u¢esnici na trzisStu shi¢ni (sloZenost trzista), kao 1 stabilnost uslova
ponude i potraZnje na trzistu =’

Shjedeci popis obiljezja mjerodavnog trzista nije sveobuhvatan jer 1 druga obiljezja trzista mogu
bit1 bitna za ocjenu odredenih razmjena informacija.

Transparentnost: $to je trziSte transparentnije, to je manja nesigurnost trziSne konkurencije, sto

daljnje razmjene ¢ini jo§ problemati¢nijima®’,

Koncentracija trziSta: jednostavnije je zajednicki dogovoriti uslove koordinacije 1 pratiti
odstupanja na trziStima na kojima postoj1 samo nekoliko konkurenata. Ako je trziSte visoko
koncentrisano, razmjena odredenth informacija moze, posebno zavisno od vrste razmijenjenth
informacija, omoguciti u¢esnicima na trzistu da saznaju trzisni polozaj 1 poslovne strategije
svojth pojedinacnih konkurenata, ¢ime se narusava trZziSna konkurencija 1 povecava
vjerovatnoca tajnog dogovaranja ili se ono ¢ak olakSava. S druge strane, ako je trziste
rascjepkano, razmjena informacija medu konkurentima moze biti neutralna 1li ¢ak pozitivna za
konkurenciju na trzistu®®'.

Prepreke ulasku: zbog postojanja prepreka ulasku vanjskim subjektima teZe je narusiti tajni
dogovor ulaskom na trziste 1 snizavanjem cijena ucesnika tajnog dogovora koji su vec¢ prisutni
na trziStu. Vjerovatnije je da je tajni dogovor na trzistu izvodljiv 1 odrZiv ako postoje prepreke
ulasku na trziste.

Slozenost trzista: kad uCesnici na trziStu imaju sli¢ne trosSkove, klijente, trzisSne udjele,
asortiman proizvoda, kapacitete itd., vjerovatnije je da ce zajednicki dogovoriti uslove
koordinacije jer su njithovi podsticaj uskladeniji. Slicno tome, moZe biti lakSe posti¢i tajni
dogovor o cijeni jednog homogenog proizvoda nego o vecem broju cijena na trzistu sa brojnim
razli¢itim proizvodima, 1ako i tehnicki razvoj, kao Sto je upotreba alata za pracenje cijena, moze
olaksati tajno dogovaranje u vezi sa razli¢itim proizvodima.

Stabilnost trziSta: tajni dogovori vjerovatniji su 1 ako su uslovi ponude 1 potraznje na trzistu
relativno stabilni. Promjenljiva potraznja, znatan unutrasnji rast nekih ucesnika na trzistu 1l
cest ulazak novih ucesnika na trziStu mogu upucivati na to da trziste nije dovoljno stabilno da

73 Ta lista obiljeZja nije iscrpna; i druga obiljeZja trZista mogu biti bitna za ocjenu odredenih razmjena informacija.
%0 vidjeti i tacku 389.
281 vidjeti presudu od 23. novembra 2006., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, t. 58. i navedenu sudsku praksu.
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b1 koordinacija bila vjerovatna odnosno da b1 mogle biti potrebne ¢eS¢e razmjene da se utice

na trziSnu konkurenciju.
6.2.6. Ogranicenje trziSne konkurencije s obzirom na cilj

413. Kao §to je navedeno u odjeljku 1.2.4., neki sporazumi sami po sebi 1 s obzirom na sadrzaj
svojth odredbi, svoje ciljeve te ekonomski 1 pravni kontekst u koji su smjesteni, pokazuju
dovoljan stepen Stetnosti za trziSnu konkurenciju da nije potrebno ocjenjivati njihove efekte.
Konkretno, razmjena informacija smatrace se ograni¢enjem trzisne konkurencije s obzirom na
cil) ako su informacije poslovno osjetljive, a razmjena moze ukloniti nesigurnost medu
ucesnicima u pogledu trenutka kad ¢e predmetni ucesnici na trzistu trebati da izmijene svoje
trziSno ponasanje, opsega u kojem ce to morati da uc¢ine 1 pojedinosti o nacinu na koji ¢e to
uciniti*®, Kad ocjenjuje predstavlja li razmjena informacija ograni¢enje trzi$ne konkurencije s
obzirom na cilj, Komisija ¢e posebnu paZnju obratiti na njen sadrzaj, ciljeve te pravni 1
ekonomski kontekst u kojem se odvija**. Pri ocjeni tog okvira potrebno je uzeti u obzir prirodu
obuhvacene robe ili usluga, kao 1 stvarne uslove funkcionisanja 1 strukture predmetnog ili
predmetnih trzista*®’,

414. Posebno je vjerovatno da ¢e razmjena informacija o buduc¢em ponasanju ucesnika na
trzistu u pogledu cijena ili koli¢ina®™® dovesti do tajnog dogovora. Zavisno od ciljeva koji se
nastoje postici razmjenom 1 njenog pravnog 1 ekonomskog konteksta, 1 razmjene drugih vrsta
informacija mogu predstavljati ograni¢enja trziSne konkurencije s obzirom na cilj. Stoga je
potrebno ocijeniti razmjene informacija zasebno u svakom pojedinacnom slucaju.

Razmjene koje su se na osnovu sadrzaja razmijenjenih informacija, ciljeva koje se zeljelo
postici te pravnog 1 ekonomskog konteksta u pojedinaénim slu¢ajevima smatrale ograni¢enjima
s obzirom na cilj ukljucuju sljedece:

(a) razmjenu informacija sa konkurentima o cijenama ucesnika na trzistu 1 njegovim buduéim
namjerama u pogledu cijena®®’;

(b) razmjenu informacija sa konkurentima o sadaSnjim 1 budu¢im proizvodnim
kapacitetima uéesnika na trzistu**®;

282 vidjeti Odluku Komisije u predmetima 1V/31.370 i 31.446, UK - Agricultural Tractor Registration Exchange, SL L 68,
13.3.1992,, str. 19., uvodna izjava 51. i presudu od 27. oktobra 1994., Deere/Komisija, T-35/92, EU:T:1994:259, t. 78.

?83 presuda od 19. marta 2015., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 122. presuda od
4, juna 2009., T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 41.; presuda od 12. januara 2023., Holdings i
drugi/Komisija, C-883/19, EU:C:2023:11, t. 115.-116.; presuda od 8. jula 2020., Infineon Technologies/Komisija, T-758/14
RENV, EU:T:2020:307, t. 100.

84 Vidjeti, na primjer, presudu od 6. oktobra 2009., GlaxoSmithKline, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P,
EU:C:2009:610, t. 58.; presudu od 20. novembra 2008. BIDS, C-209/07, EU:C:2008:643, t. 15. i dalje.

285 presuda od 26. septembra 2018., Philips i Philips France/Komisija, C-98/17 P, EU:C:2018:774, t. 35.

% Informacije o planiranim buduéim koli¢inama mogle bi, na primjer, ukljuivati planiranu buduéu prodaju, trZidne udjele i
prodaju odredenim podrucjima ili odredenim grupama klijenata.

287 vidjeti, na primjer, presudu od 8. jula 2020., Infineon Technologies/Komisija , T-758/14 RENV,
EU:T:2020:307, t. 96.; presudu od 15. decembra 2016., Philips i Philips France/Komisija, T-762/14,
EU:T:2016:738, t. 134.-136. Informacije se ne moraju direktno odnositi na cijene. Razmjene informacija koje su
odlucujuci element cijene koju treba platiti krajnji korisnik mogu isto tako biti ograni¢enje s obzirom na cilj.
Vidjeti presudu od 4. juna 2009., T-Mobile Netherlands i drugi, C-8/08, EU:C:2009:343, t. 37.

%8 presuda od 8. jula 2020., Infineon Technologies/Komisija , T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, t. 85. i 96.; presuda od 15.
decembra 2016., Philips i Philips France/Komisija, T-762/14, EU:T:2016:738, t. 104.



(c) razmjenu informacija sa konkurentima o sada$njoj** ili buduéoj poslovnoj strategiji

2% u¢esnika na trzistu;

(d) razmjenu informacija sa konkurentima o predvidanjima ucesnika na trzistu koja se odnose

~ bl ¥ r - 4 - 2
na sada$nju i buduéu potraznju®';

(e) razmjenu informacija sa konkurentima o predvidanjima ucesnika na trzistu koja se odnose

na podatke o buduéoj prodaji*®*;

(f) razmjenu informacija sa konkurentima o obiljezjima buducih proizvoda koja su relevantna
za potrosace”””,

U svim tim slu¢ajevima smatralo se da razmijenjene informacije mogu ukloniti nesigurnost
medu ucesnicima u pogledu trenutka kad ¢e predmetni ucesnici na trzistu trebati da 1zmijene
svoje trziSno ponasanje, opsega u kojem ¢e to morati da ucine 1 pojedinosti o na¢inu na koji ¢e
to uciniti.

415. Primjer1 navedeni u tacki 414. pokazuju da nije potrebna direktna veza 1zmedu
razmijenjenth informacija 1 potroSackih cijena kako b1 ta razmjena predstavljala ogranicenje s
obzirom na cilj***. Osim toga, pri utvrdivanju postoji li ograni¢enje trzisne konkurencije s
obzirom na cilj, odlucujuéi kriterijum je priroda kontakata, a ne njihova ucestalost®”,

Na primjer: grupu konkurenata brine da ¢e se na njihove proizvode mozda primjenjivati sve
stroZi propisi o zasStiti Zivotne sredine. Za potrebe zajednickih lobistickih aktivnosti redovno se
sastaju 1 razmjenjuju miSljenja. Kako b1 usaglasili zajednicki stav o budu¢im zakonodavnim
prijedlozima, razmjenjuju odredene informacije o ekoloskim obiljezjima svojih postojecih
proizvoda. Sve dok su te informacije istorijske 1 u¢esnici na trziStu ne mogu saznati planirane
trziSne strategije svojih konkurenata, razmjena ne predstavlja ogranicenje u smislu ¢lana 101.
stava 1.

Medutim, ako ucesnici na trziStu po¢nu razmjenjivati informacije o razvoju svojih postojeéih
ili buduéih proizvoda ili otkriju kako bi reagovali na ponasanje ostalih u¢esnika na trzistu,
postojl rizik da b1 takve razmjene mogle uticati na njthovo ponasanje na trziStu. Na primjer,
takva razmjena moze navesti konkurente da se zajednicki dogovore da ne stavljaju na trziste
proizvode koji su pogodniji za Zivotnu sredinu nego Sto je propisano pravom. Takva
koordinacija uti¢e na ponasanje stranaka na trziStu 1 ograni€ava trziSnu konkurenciju u pogledu
obiljeZja proizvoda 1 1zbora potrosaca. Stoga ¢e se smatrati ogranic¢enjem trziSne konkurencije
s obzirom na cilj.

416. Zavisno od pravnog 1 ekonomskog konteksta te ciljeva koje uc¢esnik na trzistu zeli postici,
1 objava javnosti koja upucuje na buduc¢e namjere uc¢esnika na trzistu u pogledu kljuénih
parametara trziSne konkurencije, na primjer cijene ili koliine, moze se smatrati ograni¢enjem
s obzirom na cilj. Slicno tome, objava javnosti koja ne donosi jasne Kkoristi klijentima, ali

?%9 presuda od 8. jula 2020., Infineon Technologies/Komisija , T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, t. 70.

30 presuda od 8. jula 2020., Infineon Technologies/Komisija, T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, t. 98.

91 presuda od 9. septembra 2015., Samsung SDI i drugi/Komisija, T-84/13, EU:T:2015:611, t. 51.

92 presuda od 8. jula 2020., Infineon Technologies/Komisija , T-758/14 RENV, EU:T:2020:307, t. 96.

293 Odluka Komisije od 8. jula 2021. u predmetu AT.40178, Emisije iz automobila, uvodne izjave 84., 107. i 124.-126.

94 Vidjeti presudu od 12. januara 2023., HSBC Holdings i drugi/Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, t. 120.-121., u kojima se
pojasnjava da ¢lan 101. nije namijenjen samo zastiti neposrednih interesa konkurenata ili potrosaca, vec i zastiti strukture
trzista te time i same trZiSne konkurencije.

29 presuda od 7. novembra 2019., Campine i Campine Recycling/Komisija, T-240/17, EU:T:2019:778, t. 308.



konkurentima signalizira kako bi trebali djelovati, 1li posljedice djelovanja odnosno
nedjelovanja na odredeni nacin ili na¢in na koji ¢e ucesnik na trZiStu reagovati na ponasanje
konkurenata, smatrace se ograni¢enjem s obzirom na cilj.

417. Ako je razmjena informacija sporazum ili uskladeno djelovanje 1zmedu dva ili vise
konkurenata ¢iji je cilj da koordiniSu njihovo konkurentsko ponasanje na trzistu ili utiCu na
bitne parametre trZziSne konkurencije, ona se moze smatrati kartelom. To posebno vazi kada se
razmjena odnosi na odredivanje 1l koordinaciju nabavnih 1li prodajnih cijena 1l drugih uslova
trgovanja, izmedu ostalog u pogledu prava intelektualne svojine, raspodjele proizvodnih ili
prodajnih kvota, podjele trzista 1 klijenata, uklju¢ujuci namjestanje ponuda, ograni¢enja uvoza
il1 1zvoza 1li protivkonkurentsko djelovanje protiv drugih konkurenata. Razmjene informacija
koje su kartel ne samo da ograni¢avaju trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj u smislu ¢lana
101. stava 1., vec je uz to vrlo malo vjerovatno da ¢e ispuniti uslove 1z ¢lana 101. stava 3.
Razmjene informacija mogu olakSati 1 sprovodenje kartela tako Sto ucesnicima na
trziStu omogucavaju da prate pridrzavaju li se ucesnici dogovorenth uslova. Te vrste razmjena
informacija ocjenjivace se kao dio kartela.

418. Dogovori o razmjeni podataka u okviru kojih razliciti konkurenti dostavljaju podatke u
pravilu ne ogranicavaju trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj ako se utvrdi da imaju stvarne
prokonkurentske efekte 1 ispunjavaju zahtjeve 1z tacke 419.

Na primjer, nije vjerovatno da ¢e se podatkovno udruzenje u kojem se razmjenjuju (djelimic¢no)
poslovno osjetljivi podaci kako b1 se uklonila asimetrija informacija na nekoncentrisanom
trziStu 1 koj1 ¢e Koristiti potroSac¢ima smatrati ograni¢enjem s obzirom na cilj ako ucesnici
osiguraju da svi poslovno osjetljivi podaci koje razmjenjuju u okviru udruzenja budu nuzni 1
srazmjerni postizanju prokonkurentskog cilja. Na primjer, u¢esnici se¢ mogu sto vise oslanjati
na objedinjene 1 istorijske podatke, smanjiti ucestalost razmjene 1 sprovesti mjere za
ograni¢enje pristupa razmijenjenim informacijama i/ili za kontrolu njihove upotrebe. Ucesnici
b1 trebali sklopiti dogovor na transparentan nacin.

419. Naposljetku, pri ocjeni predstavlja i razmjena informacija ograni¢enje s obzirom na cilj
trebalo b1 uzeti u obzir sve argumente u¢esnika o tome da je razmjena prokonkurentska. U tom
pogledu postojanje takvih prokonkurentskih efekata ne moze kao takvo sprijeciti kvalifikaciju
razmjene kao ograni¢enja s obzirom na cilj. Takvi prokonkurentski efekti moraju biti dokazani,
relevantni, posebno povezani sa predmetnom razmjenom informacija 1 dovoljno veliki da
opravdaju razumnu sumnju u pogledu toga uzrokuje li razmjena dovoljan stepen Stetnosti za
trzisnu konkurenciju?®®. Ako su ti uslovi ispunjeni, potrebna je cjelovita ocjena efekata
razmjene informacija kako bi se utvrdilo predstavlja li ona ograni¢enje trziSne konkurencije s
obzirom na efekat (vidjeti odjeljak 6.2.7.).

6.2.7. Ogranicenje trZziSne konkurencije s obzirom na efekat

420. Razmjena poslovno osjetljivih informacija koja sama po sebi ne otkriva dovoljan stepen
Stetnosti za trziSnu konkurenciju s obzirom na svoj sadrzaj, ciljeve te ekonomski 1 pravni
kontekst u koji je smjeStena moze 1 dalje proizvesti ograniCavajuce efekte na trziSnu

.
konkurenciju®”’.

% presuda od 12. januara 2023., HSBC Holdings i drugi/Komisija, C-883/19 P, EU:C:2023:11, t. 195.-2065.
297 Smjernice u preostalom dijelu ovog odjeljka 6.2.7. primjenjuju se samo na razmjene informacija koje ne ogranifavaju
trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj.



421. Kako je navedeno u odjeljku 1.2.5., t1 efekti na trziSnu konkurenciju moraju se analizirat
zasebno u svakom pojedinacnom slucaju jer ishod ocjene zavisi od kombinacije razlicitih
faktora svojstvenih slucaju. U toj ocjeni Komisija ¢e uporediti stvarne ili potencijalne efekte
razmjene informacija na trziSte sa situacijom koja bi prevladala da se ne odvija ta konkretna
razmjena informacija®”®. Da bi razmjena informacija proizvodila ograniavajuce efekte na
trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1., mora biti vjerovatno da ¢e imati znatan $tetan
cfekat na funkcionisanje predmetnog trzista tako Sto ¢e uticati na jedan parametar (1l vise njih)
trziSne konkurencije na tom trzistu, ukljucujuci na primjer cijenu, output (proizvodnju), kvalitet
proizvoda, raznolikost proizvoda ili inovacije.

422. Za ocjenu mogucih ogranicavajucih efekata bitni su priroda informacija koje se
razmjenjuju (vidjeti odjeljak 6.2.3.), obiljezja razmjene (vidjeti odjeljak 6.2.4.) 1 obiljezja
trzista (vidjeti odjeljak 6.2.5.)*%”.

423. Da b1 bilo vjerovatno da ¢e razmjena informacija proizvesti ograniCavajuce efekte na
trziSnu konkurenciju, ucesnici na trzistu uklju¢eni u razmjenu moraju obuhvatiti dovoljno velik
dio mjerodavnog trzista’”. U protivnom bi konkurenti koji ne ucestvuju u razmjeni mogli
ograniCiti svako protivkonkurentsko ponasanje ukljucenih u¢esnika na trziStu. Pojam
<dovoljno velik dio trzista” ne moze se apstraktno definisati 1 zavisice od konkretnih ¢injenica

svakog slucaja, strukture trZiSta i vrste predmetne razmjene®”'.

424. Manje je vjerovatno da ¢e razmjena informacija koja neznatno doprinosi transparentnosti
trziSta proizvesti ogranicavajuce efekte na trziSnu konkurenciju nego razmjena informacia
koja znatno povecava transparentnost. Stoga ¢e se na osnovu prethodnog nivoa transparentnosti
1 mjere u kojoj ju je razmjena promijenila utvrditi koliko je vjerovatno da ¢e razmjena
informacija proizvesti ogranicavajuce efekte na trziSnu konkurenciju. Vjerovatnije je da ce
razmjene informacija u koncentrisanim oligopolima proizvesti ograni¢avajuce efekte na trziSnu
konkurenciju, a nije vjerovatno da ¢e takve ograniCavajuée efekte proizvesti na vrlo
rascjepkanim trzistima.

6.3. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3.

6.3.1. Povecanje efikasnosti*”?

425. Razmjena informacija moze dovesti do povecanja efikasnosti, zavisno od prirode
razmijenjenih informacija, obiljeZja razmjene 1 strukture trziSta. U kontekstu ocjene 1z ¢lana
101. stava 3. uzece se u obzir svi prokonkurentski efekti koji proizlaze 1z razmjene informacija.

Primjeri efikasnosti koji se mogu uzeti u obzir:

Ucesnici na trziStu mogu postati efikasniji tako Sto uporeduju svoju uspjesnost sa najboljom
praksom u industriji.

238 presuda od 28. maja 1998., John Deere, C-7/95 P, EU:C:1998:256, t. 76.

‘%9 presuda od 23. novembra 2006., Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, t. 54.

300 U odredenim slu¢ajevima razmjena informacija moZe donijeti koristi samo ako je obuhvaéen dovoljno velik dio trZista, na
primjer pri prikupljanju informacija u sektoru finansijskih usluga, u kojem upotreba neobaveznih kreditnih registara i
zajednickih zbirki moZe povedati upoznatost sa rizicima i olak3ati ocjenu rizika za pojedinacna preduzeca.

301 U svojoj odluci od 30. juna 2022. u predmetu AT.40511, Insurance Ireland, Komisija je utvrdila da je ta razmjena obuhvatila
znatan dio mjerodavnog trZista. U tom su slucaju ucesnici u razmjeni Cinili 98 % mjerodavnog trzista.

302 pregled povecanja efikasnosti koje moze proizadi iz razmjene informacija nije iscrpan.



Razmjena informacija moZe doprinijeti otpornosti trZiSta time Sto u¢esnicima na
trz1Stu omogucava da brze odgovaraju na promjene ponude 1 potraznje te da smanje unutrasnje
1 vanjske rizike od poremecaja 1l1 ranjivosti u lancima snabdijevanja.

Razmjena informacija moze koristiti potrosacima 1 preduze¢ima time Sto im omogucava
uporedivanje cijene ili kvaliteta proizvoda, na primjer objavljivanjem liste najprodavanijih
proizvoda ili podataka za uporedivanje cijena. Na taj naCin moZe pomoc¢i potroSacima
1 uesnicima na trziStu u donosenju informisanijih odluka (1 tako im smanjiti troSkove trazenja).

Razmjena informacija u obliku razmjene podataka moze biti klju¢na za razvoj novih proizvoda,
usluga 1 tehnologija.

Udruzivanje podataka o proizvodacima koji isporucuju odrzive proizvode ili proizvodacima
koji primjenjuju odrZive proizvodne procese moZe pomoci u¢esnicima na trziStu da ispunje
svoje obaveze u pogledu odrzivosti u skladu sa pravom EU ili nacionalnim pravom.

Razmjenom informacija o potrosa¢ima medu u¢esnicima na trzistu koji potrosacima pruzaju
usluge osiguranja moze se povecati upoznatost sa rizicima 1 pojedinacnim preduzecima olaksati
ocjena rizika. To bi pak moglo koristiti potroSacima jer bi im se omogucio pristup uslugama
osiguranja koje ne b1 bile dostupne bez sveobuhvatnog profila rizi¢nosti.

Razmjena podataka medu internet trziStima o prodavcima na internetu koji su ukljuceni u
nezakonite prakse, kao Sto je prodaja falsifikovanih proizvoda, moze olaksati identifikaciju
falsifikovanih proizvoda na pojedina¢nim trziStima, ¢ime se potrosaci Stite od kupovine takvih
proizvoda.

Razmjena informacija moze smanjiti i zavisnost potrosaca o jednom dobavljacu i tako podstaci
jacu trziSnu konkurenciju jer su informacije u pravilu specificne za odredeni odnos 1 potrosaci
b1 u protivnom 1zgubili korist od tih informacija pri prelasku na drugog ucesnika na trzistu.

6.3.2. Nuznost

426. Ogranicenja koja prelaze ono §to je potrebno za povecanje efikasnosti koje proizlazi iz
razmjene informacija ne ispunjavaju uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Kako b1 ispunile uslov
nuznosti, stranke moraju mo¢i dokazati da su priroda razmijenjenih informacija 1 obiljezja
razmjene najmanje ogranicavajuce sredstvo za ostvarivanje navodnog povecanja efikasnosti.
Konkretno, razmjena ne b1 trebala ukljucivati informacije osim varijabli koje su bitne za
ostvarivanje povecanja efikasnosti.

Na primjer, za potrebe uporedivanja (benchmarking) u pravilu ne b1 bila nuzna razmjena
individualizovanih podataka jer bi objedinjene informacije (npr. u nekom obliku sektorskog
rangiranja) mogle proizvesti 1 navodno povecanje efikasnosti uz manji rizik od tajnog
dogovora.

6.3.3. Prenos na potroSace

427. Povecanje efikasnosti ostvareno nuZnim ograni¢enjima mora se prenijeti na potroSace u
tolikoj mjer1 da nadmasi ograniCavajuce efekte na trziSnu konkurenciju proizvedene
razmjenom informacija. Sto je trzi$na snaga uesnika na trziStu ukljuéenih u razmjenu
informacija manja, to je vjerovatnije da ce se povecanje efikasnosti prenijeti na potrosace u
tolikoj mjeri da nadmasi ograni¢avajuce efekte na trziSnu konkurenciju.



6.3.4. Neuklanjanje trzisne konkurencije

428. Uslovi iz ¢lana 101. stava 3. ne mogu se ispuniti ako je u€esnicima na trziStu uklju¢enima
u razmjenu informacija data mogucnost uklanjanja trziSne konkurencije za znatan dio
predmetnih proizvoda.

6.4. Primjeri, koraci za samoocjenjivanje i tabela sa smjernicama o odgovornosti u
razli¢itim okruZenjima

429. Uporedivanje (Benchmarking)
I. primjer

Situacija: tri u¢esnika na trziStu sa zajednickim trziSnim udjelom od 80 % koji djeluju na
stabilnom, jednostavnom?®”?, koncentrisanom trzistu sa velikim preprekama ulasku &esto
medusobno direktno razmjenjuju informacije koje nijesu javne o znatnom udjelu svojih
pojedinac¢nih varijabilnih troS8kova. U¢esnici na trziStu tvrde da to ¢ine kako bi uporedili svoju
uspjesSnost sa konkurentima 1 postali efikasniji.

Analiza: informacije o troSkovima mogu biti poslovno osjetljive 1 stranke mogu razmjenom
medu sobom ukloniti 1li smanjiti nesigurnost u pogledu trenutka kad ¢e trebati da 1zmijene
svoje trzisno ponasanje, opsega u kojem ce to morati da ucine 1 pojedinosti o na¢inu na koji ¢e
to uciniti. Zavisno od ocjene njenog sadrzaja, ciljeva te pravnog 1 ekonomskog konteksta, ta
razmjena stoga moze predstavljati povredu s obzirom na cilj.

Kad je rje¢ o tvrdnj stranaka da razmjena informacija ima prokonkurentsku svrhu, takvi
prokonkurentski efekti moraju biti dokazani, relevantni, posebno povezani sa predmetnom
razmjenom informacija 1 dovoljno veliki da opravdaju razumnu sumnju u pogledu toga
uzrokuje l1 razmjena dovoljan stepen Stetnosti za trZziSnu konkurenciju.

Ako razmijenjene informacije same po sebi ne otkrivaju dovoljan stepen Stetnosti za trziSnu
konkurenciju jer ne uklanjaju nesigurnost u pogledu ponaSanja pojedina¢nih ucesnika na
trziStu, potrebno je ocijeniti njihove efekte na trziSte. Zbog strukture trzista, velikog trziSnog
udjela ucesnika u razmjeni informacija i1 ¢injenice da se razmijenjene informacije odnose na
velik dio varyabilnih troskova u¢esnika na trziStu, naroc¢ito ako se podaci razmjenjuju u
individualizovanom obliku, vjerovatno je da ¢e razmjena informacija olaksati postizanje tajnog
dogovora. Stoga moZe proizvesti ograni¢avajuce efekte na trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana
101. stava 1.

Uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. vjerovatno nijesu ispunjeni jer postoje manje ograni¢avajuca
sredstva za ostvarivanje navodnog povecanja efikasnosti, na primjer preko trece strane koja
prikuplja, anonimizuje 1 objedinjuje podatke u neki oblik sektorskog rangiranja. Naposljetku,
u tom slucaju, s obzirom na to da stranke Cine vrlo koncentrisan, jednostavan 1 stabilan
oligopol, ¢ak bi 1 razmjena objedinjenih podataka mogla olakSati postizanje tajnog dogovora
na trzistu.

430. Dogovor o razmjeni podataka za rjesavanje problema nestasica u snabdijevanju

2. primjer

303 vidjeti tocku 412,



Situacija: nekoliko proizvodaca osnovnih medicinskih proizvoda djeluje na trziStu koje je Cesto
pogodeno nestasicama. Industrijsko udruZenje predlaze prikupljanje podataka o potraznji,
ponudi, kapacitetima 1 zalthama kako b1 se optimizovao lanac snabdijevanja. Rezultati b1 se
dijelili sa ¢lanovima nejavnim kanalima.

Analiza: Ova razmjena ima prokonkurentsku svrhu 1 nac¢elno nije ogranic¢enje s obzirom na cilj.
[pak, buduci da su podaci poslovno osjetljivi, postoji rizik od tajnog dogovaranja 1li stavljanja
nec¢lanova u nepovoljan polozaj. Kako bi se rizik smanjio, preporucuje se angazovanje
nezavisnog savjetnika za anonimizaciju 1 objedinjavanje podataka. Dodatne razmjene morale
bi biti strogo ograni¢ene na ono 3to je nuzno, vremenski oro¢ene dok traje opasnost od
nestasice, a sistem bi trebao biti dostupan svakom uc¢esniku na trziStu, bez obzira na ¢Clanstvo
u udruzenju.

431. SluZenje javnim najavama
3. primjer

Situacija: Cetirt dobavljaca (70% trzista) javno objavljuju buduce cijene mjesecima unaprijed,
¢esto ih revidiraju prije stupanja na snagu, dok rukovodioci javno komentariSu poteze
konkurenata. Tvrde da to ¢ine zbog informisanja investitora.

Analiza: Najave buducih cijena 1 koli¢ina vrlo vjerovatno vode do tajnog dogovora. Posto se
cijene mijenjaju priyje nego Sto postanu dostupne kupcima, ovo nije legitiman pokusaj
informisanja kliyjenata. Javni komentar1 rukovodilaca sluze kao sistem signalizacije,
nagradivanja il kaznjavanja. Ovakva komunikacija uklanja strateSku nesigurnost 1 vjerovatno
ce se smatrati ograni¢enjem s obzirom na cilj.

432. Jednostrane javne objave
4. primjer

Situacija: Izvr$na direktorka velikog proizvodaca tokom poziva o rezultatima poziva na
povecanje cijena na nivou industrije zbog troskova sirovina, navodeci da ¢e pratiti konkurente
1 da je industrija "dovoljno disciplinovana" kao 1 prije 10 godina.

Analiza: Ovo se mozZe shvatiti kao jednostrani poziv na tajno dogovaranje. lako je objava javna,
ona sluzi kao srediSnja tacka koordinacije. Ako ostali u€esnici na trziStu odgovore slicnim
1z)javama 111 ponasanjem, to mozZe predstavljati ograni¢enje s obzirom na cil). Konkurenti b1
trebali da se javno distanciraju od ovakvih 1zjava kako b1 smanjili sopstveni rizik.

433. Razmjena podataka u borbi protiv falsifikovanja
S. primjer

Situacija: Vlasnica robne marke utvrdi da na nekoliko platformi drustvenith medija postoje
racuni sli¢nog naziva njenoj robnoj marki. Pri provjeri predmetnih racuna vlasnica robne marke
utvrduje da se falsifikovani proizvodi prodaju pod njenom robnom markom na platformama
drustvenih medija 1 upotrebom linka koji vodi na falsifikovane internet stranice. Pravni
zastupnici vlasnice robne marke zatim se obracaju jednoj od platformi drustvenih medija kako
b1 (1) uklonili racun 1 korisniku onemogucili 1zradu novih ra¢una u buducnosti te (1) kako bi
platformi dostavili informacije za identifikaciju falsifikatora, ukljucujuci ime, adresu, IP adresu



1 e-adresu, u cilju pokretanja pravnog postupka. Vlasnica robne marke zatim trazi od platformi
drustvenih medija da te informacije podijele s drugim posrednicima 1 platformama kako b1 se
1zbjeglo iskoristavanje platformi u svrhu promocije ili prodaje nezakonito proizvedene robe
koja krsi prava intelektualne svojine.

Analiza: Namjera razmjene informacija medu platformama drustvenih medija je sprijeciti
prodaju falsifikovanih proizvoda, zbog c¢ega ona ne predstavlja ograniCenje trZisne
konkurencije s obzirom na cilj. Nadalje, kada je rije¢ o sadrzaju razmjene, nije vjerovatno da
¢e razmijenjene informacije biti poslovno osjetljive informacije. Svaka razmjena poslovno
osjetljivih informacija morala bi biti ograni¢ena na ono §to je objektivno nuzno za efikasnu
identifikaciju falsifikatora. Kako bi se osigurala transparentnost, razmjene bi trebale biti
dokumentovane.

Drugi ucesnici na trziStu na koje falsifikovanje ne utiCe direktno ne bi zbog razmjene
informacija bili stavljeni u nepovoljan polozaj u smislu trziSne konkurencije jer sprecavanje
prodaje falsifikovanih proizvoda na njih ne utice. Medutim, kako bi se 1zbjegao rizik od tajnog

dogovaranja, moglo bi se preduzeti nekoliko mjera kao 3to je sklapanje sporazuma o
povjerljivosti podataka medu strankama.

434. Koraci za samoocjenjivanje



Koraci za samoocjenjivanje poduzetnika koji
razmatraju mogucnost razmjene informacija*
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435. Odgovornost za razmjene poslovno osjetljivih informacija u razli¢itim okruzenjima

304

trzi5tu A; uc¢esmk
na trziStu B ju je
primio

prihvatio. Organi se mogu pozvati na
pretpostavku da 1h u¢esnik na trziStu B
uzima u obzir osim ako se ucesnik na
trzisStu B javno distancira ili prijavi
objavu nadleZnim organima

Da, ako objava predstavlja
uskladeno djelovanje

Furm_at Odgm_'urnnst ucesnika Odgovornost uesnika na tr¥iStu B Odgmr_'urnﬂ?t ucesnika
razmjene na trZiStu A na trzistu C
Direktna
razmjena 1zmedu Da Da |
ucesnika na
trzisStu A1 B
Direktna Ako ucesnik na trzistu B 1 dalje djeluje
razmjena od na trziStu, organi s¢ mogu pozvati na
uc¢esnika na Da (1) pretpostavku da ucesnik na trziStu B
trzistu = A do uzima u obzir informacije osim ako se
ucesnika na ucesnik na trziStu B javno distancira 1li
trzistu B th prijavi nadleZnim organima
Moguce je uskladeno djelovanje ako
; organi mogu dokazati da je ucesnik na
Javna objava 3 e R
o trz15tu B zatraZio informacije 1 1h je
ucesnika na

Indirektna

razmjena od
ucesnika na
trzistu A preko
ucesnika na
rzistu C  do
u¢esnika na
trziStu B

Ucesmik na trziStu  Af|Uc¢esnik na trzistu B odgovoran je ako
odgovoran je ako je sallje zatrazio ili prihvatio informacije i
ucesnikom na trziStu Cl|postupio u skladu sa njima. Organi se
1zricito 1l1 precutno pristaollmogu pozvati na pretpostavku da 1h
na otkrivanje informacijaljucesnik na trziStu B uzima u obzir osim
uc¢esniku na trzistu B 1l jejlako se ucesmk na trziStu B javno
za to znao te je biolldistancira ili prijavi objavu nadleznim
spreman prihvatiti rizik  [Jorganima

UCesnik na trzistu C
odgovoran j¢  kao
pomaga¢ ako je znao za
protivkonkurentske

ciljeve  ucCesnitka na
trziStu A 1 namjeravao je
doprinyjeti tim ciljevima

(1) Ako se uCesnik na trziStu B javno distancira ili prijavi razmjenu nadleZnim organima,
odgovornost ucesnika na trziStu A zavisi od toga moze li se utvrditi postojanje uskladenog

djelovanja.

7.1. Uvod

7. SPORAZUMI O STANDARDIZACIJI

304 U ovoj tabeli daje se saZet pregled relevantnih razmatranja pri utvrdivanju odgovornosti za razmjene poslovno osjetljivih
informacija u razli¢itim kontekstima. Tabela je indikativna i nije iscrpna.




436. Sporazumi o standardizaciji za svoj prvenstveni cilj imaju utvrdivanje tehnickih il
kvalitativnih zahtjeva za sada$nje 1li buduce proizvode, proizvodne postupke, postupke
dubinske analize lanca vrijednosti, usluge ili metode®”. Sporazumi o standardizaciji mogu
obuhvatati razli¢ita pitanja, kao Sto su standardizacija razli¢itih stepena 1l veli¢ina odredenog
proizvoda ili tehnicke specifikacije na trziStima proizvoda ili usluga na kojima su neophodni
uskladenost 1 interoperabilnost sa drugim proizvodima ili uslugama. Standardom se mogu
smatrati 1 uslovi pristupa odredenoj oznaci kvaliteta 1li uslovi za dobijanje odobrenja od nekog
regulatornog organa, bas kao 1 sporazumi kojima se utvrduju standardi odrZivosti. lako su
standardi odrzivosti sli¢ni sporazumima o standardizaciji 1z ovog poglavlja, imaju 1 odredene
posebne znacajke. Stoga su smjernice o standardima odrZivosti navedene u 9. poglavlju.

437. Priprema 1 izrada tehnickih standarda u okviru izvrSavanja javnih ovlas¢enja nijesu
obuhvaéene ovim Smjernicama®”. Evropske organizacije za standardizaciju priznate na
osnovu Uredbe (EU) br. 1025/2012 Evropskog parlamenta i Vije¢a®"” podlijeZzu pravu trzidne
konkurencije u mjert u kojoj s€¢ mogu smatrati ucesnicima na trzistu il udruzenjima ucesnika
na trziStu u smislu ¢lanova 101. 1 102.°%. Standardi koji se odnose na pruzanje profesionalnih
usluga, kao §to su pravila o pristupanju djelatnosti slobodnog zanimanja, nijesu obuhvaceni
ovim Smjernicama.

7.2. Mjerodavna trzisSta

438. Sporazumi o standardizaciji mogu proizvoditi efekte na ¢etirt moguca trzista, koja treba
utvrditi u skladu sa Obavjestenjem o utvrdivanju trzista. Prvo, razvo) standarda moze uticati na
trziSta robe 1l1 usluga na koja se standard odnosi. Drugo, ako razvoj standarda ukljucuje razvo)
il odabir tehnologije ili ako se prava intelektualne svojine stavljaju na trzisSte odvojeno od
proizvoda na koje se odnose, standard moZe uticati na mjerodavno trziste tehnologije®”’. Treée,
postojanje viSe organa za razvo)] standarda ili sporazuma o standardizaciji moZe uticati na
trziste za razvoj standarda. Cetvrto, razvoj standarda moZe uticati na zasebno trziSte za
ispitivanje 1 sertifikaciju, ako je to relevantno.

7.3. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1.

7.3.1. Glavni problemi u oblasti trZziSne konkurencije

439. Sporazumi o standardizaciji u pravilu proizvode znacajne pozitivne ekonomske efekte®'”,
na primjer promovisanjem ekonomskog medusobnog proZimanja na unutraSnjem trzistu te
razvojem novih 1 poboljSanih proizvoda ili trzista 1 poboljSanih uslova nabavke. Standardi tako
u pravilu povecavaju trziSnu konkurenciju 1 smanjuju troskove outputa 1 prodaje, ¢ime koriste

305 Standardizacija se moZe sprovesti na razne nadine, pofevsi od nacionalnih standarda zasnovanih na konsenzusu koje
donose priznati medunarodni, evropski ili nacionalni organi za standardizaciju, preko tehnickih specifikacija zasnovanih na
konsenzusu koje su razvili konzorcijumi i forumi, do sporazuma medu nezavisnim uéesnicima na tristu.

306 vidjeti presudu od 26. marta 2009., Selex Sistemi Integrati/Komisija, C-113/07 P, EU:C:2009:191, t. 92.

307 Uredba (EU) br. 1025/2012 Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2012. o evropskoj standardizaciji, o izmjeni
dircktiva Savjcta 89/686/EEZ 1 93/15/EEZ 1 dircktiva 94/9/EZ, 94/25/EZ., 95/16/EZ, 97/23/EZ, 98/34/EZ, 2004/22/EZ,
2007/23/EZ, 2009/23/EZ 1 2009/105/EZ Evropskog parlamenta 1 Savjeta te o stavljanju van snage Odluke Savjeta 87/95/EEZ
1 Odluke br. 1673/2006/EZ Evropskog parlamenta 1 Savjeta (SL L 316, 14.11.2012., str. 12.).

308 vidjeti presudu od 12. maja 2010., EMC Development/Komisija, T-432/05, EU:T:2010:189.

309 Vidjeti 2. poglavlje o sporazumima o istraZivanju i razvoju te Smjernice za primjenu ¢lana 101. Ugovora o funkcionisanju
Evropske unije na sporazume o prenosu tehnologije, SL C 89, 28.3.2014., str. 3., tacke 20.-26. (,,Smjernice o prenosu
tehnologije”), koje se odnose na aspekte utvrdivanja trZista koji su od posebnog znacaja u oblasti licenciranja prava na
tehnologiju. Za primjer utvrdivanja trista na osnovu tih smjernica vidjeti Odluku Komisije u predmetu AT.39985, Motorola -
Sprovodjenje standardnih osnovnih patenata za GPRS, uvodne izjave 184.-220.

310 vidjeti i tacku 475.



ckonomiji u cjelini. Standardi mogu odrzavati 1 povecati kvalitet proizvoda 1 bezbjednost,
pruziti informacije 1 osigurati interoperabilnost 1 uskladenost (¢ime se povecava vrijednost za
potrosace).

440. U kontekstu standarda koji se odnose na prava intelektualne svojine’'' mogu se izdvojiti
tri glavne grupe ucesnika na trzistu sa razli¢itim interesima u postupku razvoja standarda.

(a) Prvo, postoje ucesnici na trziStu samo na uzlaznom trziStu koji iskljucivo razvijaju
tehnologije 1 stavljaju th na trzisSte. Medu njima su 1 ucesnici na trziStu koji nabavljaju
tehnologiju radi njenog licenciranja. Prihod od licenciranja njihov je jedini 1zvor prihoda 1
njithova je motivacija da maksimalno povecaju svoje tantijeme.

(b) Drugo, postoje ucesnici na trzistu samo na silaznom trzistu koji iskljucivo proizvode
proizvode ili pruzaju usluge koje se temelje na tehnologijama koje su razvili drugi 1 koji nemaju
odgovarajuca prava intelektualne svojine. Njima su tantijeme troSak, a ne 1zvor prihoda, 1
njihova je motivacija da smanje tantijeme.

(c) Naposljetku, postoje integrisani ucesnici na trziStu koji razvijaju tehnologiju zasticenu
pravima intelektualne svojine 1 proizvode proizvode za koje im je potrebna licenca. Ti ucesnici
na trziStu imaju dvojaku motivaciju. S jedne strane mogli b1 ostvarivati prihode od licenciranja
sopstvenih prava intelektualne svojine. S druge strane mozda ¢e morati da placaju tantijeme
drugim ucesnicima na trzistu koji posjeduju prava intelektualne svojine bitna za standard koji
se primjenjuje na njithove sopstvene proizvode. Stoga b1 mogli unakrsno licencirati svoja bitna
prava intelektualne svojine u zamjenu za bitna prava intelektualne svojine drugih ucesnika na
trziStu ili se defanzivno Kkoristiti svojim pravima intelektualne svojine. Osim toga, ucesnici na
trziStu mogu monetizovati svoja prava intelektualne svojine 1 na druge nacCine osim
tantijemima. Mnogi ucesnici na trzistu u praksi koriste kombinaciju tih poslovnih modela.

441. Ucesnici u standardizaciji nijesu nuzno konkurenti. Medutim, u posebnim okolnostima
kada u njoj ucestvuju konkurenti, razvoj standarda moze proizvesti ogranicavajuce efekte na
trz13nu konkurenciju ograni¢enjem cjenovne konkurencije 1 ogranicenjem 1li kontrolom
proizvodnje, trziSta, inovacija ili tehnickog razvoja. Kako je objasnjeno u nastavku, do toga
moze do¢i na tr1 glavna nacina: (a) ograniCenjem cjenovne konkurencije, (b) ograni¢enjem
pristupa trziStu movativnim tehnolognyama 1 (¢) i1skljuc¢enjem 1li diskriminacijom
odredenih ucesnika na trzistu tako $to im se onemogucava efikasan pristup standardu.

442. Prvo, ako u€esnici na trziStu ucestvuju u protivkonkurentskim razmjenama informacija u
kontekstu razvoja standarda, to b1 moglo smanjiti 1li ukloniti cjenovnu konkurenciju na

tajnog dogovora na trzistu*'?,

443. Drugo, standardi kojima se utvrduju detaljne tehnicke specifikacije za proizvod ili uslugu
mogu ograniciti tehni¢ki razvoj 1 inovacije. Dok se standard razvija, alternativne tehnologije
mogu konkurisati za ukljuc¢ivanje u standard. Nakon odabira jedne tehnologije koja ¢e biti
obuhvacena standardom 1 utvrdivanja standarda, neke tehnologije 1 uc¢esnici na trziStu mogu se
suociti sa preprekama ulasku 1 potencijalno mogu biti iskljuc¢eni sa trzista. Osim toga, standardi

311 U ovom poglavlju prava intelektualne svojine posebno se odnose na patente (osim neobjavljenih prijava patenata).
Medutim, ako druge vrste prava intelektualne svojine nosiocu prava intelektualne svojine daju efikasnu kontrolu nad
upotrebom standarda, trebalo bi primijeniti ista nacela.

312 7avisno od uéesnika u postupku razvoja standarda, ograni¢enja mogu nastati na strani dobavljaca ili na strani kupca na
trZistu standardizovanog proizvoda.



kojima se zahtijeva iskljuciva upotreba odredene tehnologije mogu sprijeciti razvoj 1 Sirenje
drugih tehnologija. Isti efekat spreCavanja razvoja drugih tehnologija moze mati 1
obavezivanje ¢lanova organizacije za razvo) standarda da upotrebljavaju 1skljucivo odredeni
standard. Ako su jedan ili viSe u¢esnika na trziStu neopravdano iskljuceni i1z postupka razvoja
standarda, povecava se rizik od ograni¢enja inovacija.

444. Trece, standardizacija mozZe dovesti do protivkonkurentskih rezultata tako Sto bi se
odredenim ucesnicima na trziStuonemogucio efikasan pristup rezultatima postupka razvoja
standarda (odnosno specifikaciji 1/ili pravu intelektualne svojine bithom za sprovodenje
standarda). Ako je u€esniku na trziStu potpuno onemogucen pristup rezultatu standarda 1l1 mu
je pristup odobren samo pod prohibitivnim ili diskriminatornim uslovima, postoji rizik od
protivkonkurentskog efekta. U sistemu u kojem se potencijalno relevantna prava intelektualne
svojine unaprijed otkrivaju moze se povecati vjerovatnoca da ¢e se odobriti efikasan pristup
standardu®'® jer se tako ucesnicima omogucava da utvrde koje su tehnologije obuhvaéene
pravima intelektualne svojine, a koje niesu. Zakoni o intelektualnoj svojini 1 trzisnoj
konkurenciji imaju iste ciljeve’'®, a to su promovisanje dobrobiti potroSaca i inovacija te
efikasna raspodjela resursa. Pravima intelektualne svojine promovise se dinami¢na trziSna
konkurencija tako Sto se ucesnici na trziStu podsticu da ulazu u razvoj novih 1li poboljsanih
proizvoda 1 postupaka. Prava intelektualne svojine stoga su opste prokonkurentska. Medutim,
ucesnik koji posjeduje pravo intelektualne svojine bitno za sprovodenje standarda mogao bi na
osnovu tog prava, konkretno u kontekstu razvoja standarda, ste¢1 kontrolu 1 nad upotrebom
standarda. Kada je standard prepreka ulasku, ucesnik na trziStu b1 stoga mogao kontrolisati
trziste proizvoda ili usluga na koje se standard odnosi. To bi pak moglo omoguéiti u¢esnicima
na trziStuda se ponasaju protivkonkurentski, na primjer odbijanjem licenciranja potrebnog
prava intelektualne svojine ili izvla¢enjem viska rente diskriminatornim ili prekomjernim?"?
tantijemama, ¢ime bi se sprijecio efikasan pristup standardu (hold-up). Obrnuta situacija moze
nastati 1 ako se pregovori o licenciranju produze zbog razloga koji se mogu pripisati iskljucivo
korisniku standarda. To bi, na primjer, moglo ukljucivati odbijanje placanja tantijema pod
poStenim, razumnim 1 nediskriminatornim uslovima (FRAND) ili upotrebu strategija
odugovlaéenja (hold-out)*'¢.

445. Cak i ako se uspostavljanjem standarda moZe stvoriti ili poveéati trZi$na snaga nosilaca
prava intelektualne svojine koji posjeduju prava intelektualne svojine bitna za standard, ne
moZze se pretpostaviti da je posjedovanje ili ostvarivanje prava intelektualne svojine bitnih za

313 Ako je pracena i obavezom FRAND. Vidjeti tacke 451.-457.

314 vidjeti tacku 7. Smjernica o prenosu tehnologije.

315 Visoke tantijeme mogu se smatrati prekomjernim samo ako su ispunjeni uslovi za zloupotrebu dominantnog poloZaja kako
je utvrdeno u ¢lanu 102. Ugovora i sudskoj praksi Suda Evropske unije. Vidjeti, na primjer, presudu od 14. februara 1978.,
United Brands, predmet 27/76, EU:C:1978:22.

316 1ako su problemi sprefavanja efikasnog pristupa standardu i problemi odugovlaéenja u pravilu jednostrani, problemi
sprecavanja efikasnog pristupa standardu op3te proizlaze iz samog sporazuma o standardizaciji, a problemi odugovlacenja
svojstveni su nematerijalnoj prirodi prava intelektualne svojine. Drugim rije€ima, u postupku standardizacije ¢lanovi koji rade
na razvoju standarda dogovaraju odredeno tehnolosko rjesenje medu (potencijalno) konkurentnim tehnologijama, ¢ime se
moZe stvoriti trziSna snaga koju nosilac prava intelektualne svojine bitnih za standard moze iskoristiti da sprovodiocima
onemoguci efikasan pristup standardu. Suprotno tome, odugovlacenje sprovodioca koji ne Zeli da dobije licencu nije
posljedica standardizacije, nego proizlazi iz ¢injenice da nosioci prava intelektualne svojine u konacnici mogu sprijeciti
nelicenciranu upotrebu samo sudskim postupkom. Zahtjevi koje je Sud odredio sprovodiocima prava intelektualne svojine
bitnih za standard u predmetu Huawei/ZTE kako bi se izbjeglo podvrgavanje sudskom nalogu nacionalnog suda trebali bi u
pravilu pruziti dovoljnu zastitu od taktika odugoviladenja u Evropskoj uniji; vidjeti presudu od 16. jula 2015., Huawei
Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, posebno t. 65.-67.



standard 1stovjetno posjedovanju 1li iskoriS¢avanju trziSne snage. Pitanje trZziSne snage moze se

ocjenjivati samo zasebno u svakom pojedinom sluc¢aju®'’.

7.3.2. Ogranicenja trziSne konkurencije s obzirom na cil)

446. Sporazumi u kojima se neki standard upotrebljava u okviru Sireg ogranicavajuceg
sporazuma radi isklju¢enja stvarnih il potenciyalnih konkurenata ograniCavaju trZisnu
konkurenciju s obzirom na cilj. Na primjer, u toj bi kategoriji bio sporazum kojim je nacionalno
udruzenje proizvodaca uspostavilo neki standard 1 1zvrsilo pritisak na trec¢e strane kako na
trziSte ne b1 stavljale proizvode koji nijesu u skladu sa tim standardom 1li ako se proizvodaci
postojeceg proizvoda tajno dogovore da ce iskljuciti novu tehnologiju i1z vec¢ postojeceg
standarda’'®.

447. Sporazumi kojima se trZiSna konkurencija smanjuje objavom najograni¢avajucih uslova
licenciranja prije donoSenja standarda kako bi se prikrilo zajednicko odredivanje cijena
proizvoda na kraju proizvodnog lanca 1li zamjenskih prava intelektualne svojine 1li tehnologije

predstavljaée ogranic¢enja trzisne konkurencije s obzirom na cilj*'”.

7.3.3. Ogranicavajuci efekti na trziSnu konkurenciju
7.3.3.1. Sporazumi koji u pravilu ne ograni¢avaju trzisSnu konkurenciju

448. Sporazumi o standardizaciji koj1 ne ograni€avaju trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj
moraju se analizirati u njthovom pravnom 1 ekonomskom kontekstu, 1zmedu ostalog uzimajuci
u obzir prirodu obuhvacenih proizvoda, usluga 1li tehnologija, stvarne uslove funkcionisanja 1
strukturu predmetnog ili predmetnih trzista, s obzirom na njihov stvarni 1 vjerovatni efekat na
trzisnu konkurenciju. Ako ne postoji trziSna snaga®®’, sporazum o standardizaciji ne moze
proizvesti ograni¢avajuée efekte na trziSnu konkurenciju. Stoga su ograni¢avajuéi efekti
najmanje vjerovatni ako postoji efikasna trzisSma konkurencija medu vise dobrovoljnih
standarda.

449. U tackama 451.-457. utvrduju se uslovi pod kojima sporazumi o razvoju standarda koji
b1 mogli dovesti do stvaranja trziSne snage u pravilu nijesu obuhvaceni poljem primjene ¢lana
101. stava 1.

450. Neispunjavanje bilo kojeg 1li svih nacela utvrdenih u ovom odjeljku ne¢e dovesti ni do
pretpostavke o ograniCenju trziSne konkurencije u smislu ¢lana 101. stava 1. Medutim,
sporazum ce trebati samoprocijeniti kako bi se utvrdilo da i je obuhvacen ¢lanom 101. stavom
1. 1, ako jeste, da li su ispunjeni uslovi iz ¢lana 101. stava 3. U tom kontekstu potvrdeno je da
postoje razli¢iti modeli razvoja standarda 1 da je trziSna konkurencija unutar i1 1zmedu tih
modela pozitivan aspekt trzisSne ekonomije. Stoga organizacije za razvoj standarda 1 dalje imaju

317 vidjeti Odluku Komisije u predmetu AT.39985, Motorola — Sprovodjenje standardnih osnovnih patenata za GPRS, uvodne
izjave 221.-270.

1% Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije u predmetu 1V/35.691, Predizolovane cijevi, uvodna izjava 147., u kojoj se dio
povrede ¢lana 101. odnosio na ,upotrebu normu 1 standarda kako b1 se sprijecilo th odlozilo uvodenje nove tehnologije koja bi
dovela do smanjenja ciyena™.

319 Ova tacka ne bi trebala sprijediti pojedinaéne nosioce prava intelektualne svojine da ex ante objave najograniavajuce
uslove licenciranja patenata bitnih za standard kao ni sve nosioce prava intelektualne svojine da ex ante objave najvise
kumulativne stope tantijema, kako je navedeno u tacki 474. Ona ne sprecava ni osnivanje patentnih udruzenja u skladu sa
nacelima utvrdenim u odjeljku IV.4. Smjernica o prenosu tehnologije ni donosenje odluka o licenciranju prava intelektualne
svojine koja su bitna za standard uz oslobadanje od placanja tantijema kako je utvrdeno u ovom poglavlju.

320 vidjeti i 1. poglavlje uvoda. U vezi sa trZisnim udjelima vidjeti i tacku 472.



potpunu slobodu da uspostave pravila 1 postupke kojima se ne krse pravila trziSne konkurencije,
a koj1 se razlikuju od onih opisanih u tackama 451.-457.

451. Ako je uleSce u razvoju standarda neograni¢eno, a postupak njegovog donosenja
transparentan, sporazumi o standardizaciji koji ne sadrZe nikakvu obavezu uskladivanja’*' sa
standardom 1 koji osiguravaju efikasan pristup standardu pod uslovima FRAND u pravilu ne
ograni¢avaju trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

452. Kako b1 se osiguralo neograni¢eno ucesce, pravilima organizacije za razvoj standarda
posebno bi trebalo predvidjeti da svi konkurenti na trzistu 1li trziStima na koja uti¢e standard
mogu ucestvovati u postupku odabira standarda®**. Organizacija za razvoj standarda trebala bi
1sto tako predvidjeti objektivne 1 nediskriminatorne postupke za dodjelu prava glasa te prema
potrebi objektivne kriterijume za odabir tehnologije koja ¢e biti obuhvacena standardom.

453. Kad je rije¢ o transparentnosti, odgovarajuca organizacija za razvoj standarda trebala b1
imati postupke kojima se zainteresovanim stranama omogucava da se u svakoj fazi razvoja
standarda pravovremeno 1 uspjesno informisu o predstoje¢em, tekucem 1 zavrSenom radu na
standardizaciji.

454. Nadalje, pravilima organizacije za razvo) standarda trebao b1 se osigurati efikasan pristup
standardu pod uslovima FRAND?%,

455. Ako organizacija za razvo) standarda razvija standarde koj1 uklju¢uju prava intelektualne
svojine, jasnom i uravnoteZzenom politikom prava intelektualne svojine®**, koja je prilagodena
odredeno) industrij 1 potrebama predmetne organizacije, povecava se vjerovatnoca da ce se
sprovodiocima standarda odobriti efikasan pristup.

456. Kako bi se osigurao efikasan pristup standardu, u okviru politike prava intelektualne
svojine od uc¢esnika koji Zele da ukljuce svoja prava intelektualne svojine u standard trebalo bi
zahtijevati da se u pisanom obliku neopozivo obaveZu svim tre¢im stranama ponuditi licencu
za svoja bitna prava intelektualne svojine pod uslovima FRAND (,,obaveza FRAND”)*%°. Ta
b1 se obaveza trebala preuzeti prije donosenja standarda. Politika prava intelektualne svojine
ujedno b1 nosiocima prava intelektualne svojine trebala omoguciti da odredenu tehnologiju
isklju¢e 1z postupka razvoja standarda, a time 1 1z obaveze FRAND, pod uslovom da do
iskljuenja dode u ranoj fazi razvoja standarda. Kako b1 se osigurala efikasnost obaveze
FRAND, od svih nosilaca prava intelektualne svojine koji su preuzeli tu obavezu trebalo bi se
zahtyjevati 1 da osiguraju, na primjer ugovornom odredbom 1zmedu kupca 1 prodavca, da su

31 Vidjeti i tacku 464. u vezi sa tim.

322 Neograniceno uéesce trebalo bi da obuhvati uée$ée u svim koracima postupka, ukljuéujuéi uée$ée u pripremnoj fazi do
postupka standardizacije u okviru organizacije za razvoj standarda, na primjer u kontekstu posebnih interesnih grupa
organizacije za razvoj standarda.

323 Na primjer, trebalo bi odobriti efikasan pristup specifikaciji standarda.

324 Kako je navedeno u tatkama 456. i 457. Vidjeti i Komunikaciju Komisije Evropskom parlamentu, Savjetu i Evropskom
ekonomskom i socijalnom odboru — Utvrdivanje pristupa EU-a patentima bitnima za standard (, Komunikacija o patentima
bitnima za standard”) (COM(2017) 712 final).

35 vidjeti presudu od 16. jula 2015., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, C-170/13,
EU:C:2015:477, t. 53.: ,,U tim okolnostima i s obzirom na €injenicu da na osnovu obaveze davanja licenci po uslovima FRAND
nastaju legitimna ocekivanja trecih da ce im nosilac SEP-a zapravo dati licence po takvim uslovima, odbijanje nosioca SEP-a
da dodijeli licencu po tim istim uslovima moZe nacelno predstavljati zloupotrebu u smislu ¢lana 102. UFEU-a". Vidjeti i Odluku
Komisije u predmetu AT.39985, Motorola — Sprovodjenje standardnih osnovnih patenata za GPRS, t. 417.: .S obzirom na
postupak standardizacije koji je doveo do donosenja standarda GPRS i ¢injenicu da se Motorola dobrovoljno obavezala da ce
licencirati sopstveni SOP pod uslovima FRAND, oni koji primjenjuju standard GPRS imaju legitimna ocekivanja da ¢e im
Motorola izdati licencu za SOP, pod uslovom da su voljni sklopiti licencu po uslovima FRAND".



tom obavezom obuhvaceni svi ucesnici na trzisStu na koje vlasnik prava intelektualne svojine
prenosi svoja prava intelektualne svojine (ukljucuju¢i pravo na licenciranje tih prava
intelektualne svojine). Treba napomenuti da FRAND moZe obuhvatati 1 licenciranje bez
placanja tantijema.

457. Nadalje, u okviru politike prava intelektualne svojine trebalo bi od uc¢esnika zahtijevati da
u dobroj vjeri objave svoja prava intelektualne svojine koja bi mogla biti bitna za sprovodenje
standarda koji se razvija*’®. To je vazno (a) kako bi se industriji omoguéilo da donese
informisanu odluku o tehnologiji koja ée biti obuhvaéena standardom®?” i (b) kako bi se
ostvario cilj efikasnog pristupa standardu. Kako se standard bude razvijao, objava bi se mogla
azurirati na osnovu razumnih nastojanja da se utvrde prava intelektualne svojine povezana sa
(budu¢im) standardom. Kad je rije¢ o patentima, objava prava intelektualne svojine trebala bi
ukljucivati barem broj patenta ili broj prijave patenta. Ako te informacije jos nijesu javno
dostupne, dovoljno je 1 ako ucesnik 1zjavi da ¢e vjerovatno prijaviti prava intelektualne svojine
nad odredenom tehnologijom, a da pritom ne navede konkretne prijave prava intelektualne
svojine ni zahtjeve za priznanje prava intelektualne svojine (,,opsta objava”)’>®. Ucesnike bi
trebalo podsticati 1 da azuriraju svoje objave u trenutku donoSenja standarda, posebno ako je
doSlo do promjena koje mogu uticati na bitnost 1l1 validnost njihovih prava intelektualne
svojine. Buduc¢i da rizici koj1 se odnose na efikasan pristup nijesu 1sti u slu¢aju organizacije za
razvoj standarda koja ima politiku dono$enja standarda za koje se ne plaéaju tantijeme®*’, u
tom kontekstu objava prava intelektualne svojine ne b1 bila bitna.

458. Svrha je obaveza FRAND osigurati da tehnologija zasticena bitnim pravima intelektualne
svojine koja je ugradena u standard bude dostupna korisnicima tog standarda pod postenim,
razumnim 1 nediskriminatornim odredbama 1 uslovima. Obavezama FRAND mozZe se
prvenstveno sprijeCiti nosioce prava intelektualne svojine da otezaju sprovodenje standarda
odbiyjanjem licenciranja 1l1, nakon Sto je industrija postala vezana tim standardom, traZzenjem
nepravednih ili nerazumnih naknada (drugim rije¢ima, prekomjernih naknada) ili naplatom
diskriminatornih tantijema®’. Obaveze FRAND isto tako omogucavaju nosiocima prava
intelektualne svojine da naplatom tantyjema pod uslovima FRAND monetizuju svoje
tehnologije 1 u skladu sa nacelima 1z sljedecih tacaka ostvare razuman povracaj ulaganja u
1IstraZivanje 1 razvoj, $to je po svojoj prirodi rizicno. Time se mogu osigurati trajni podsticaji
da se najboljom dostupnom tehnologijom doprinese standardu.

459. Da b1 organizacija za razvo) standarda bila uskladena sa ¢lanom 101., ona ne mora
potvrditi da su svi uslovi licenciranja ucesnika u skladu sa obavezom FRAND*'. Ugesnici
sami moraju ocijeniti da li su njihovi uslovi licenciranja, a posebno naknade koje naplacuju, u

326 Kako bi se dobio Zeljeni rezultat, objava u dobroj vjeri ne mora i¢i toliko daleko da se od uéesnika zahtijeva da uporeduju
svoja prava intelektualne svojine sa potencijalnim standardom i da daju izjavu kojom potvrduju da nemaju nikakva prava
intelektualne svojine povezana sa potencijalnim standardom.

327 § druge strane, ,patentna zasjeda” nastaje kad u€esnik na trZistu koji uéestvuje u postupku razvoja standarda namjerno
skriva Cinjenicu da posjeduje patente bitne za standard koji se uspostavlja i pofne polagati pravo na te patente tek nakon 5to
je standard dogovoren i drugi su u€esnici na trzistu zbog toga ,vezani” njime. Kad u postupku razvoja standarda dode do
«patentne zasjede”, to narusava povjerenje u postupak s obzirom na to da je efikasan postupak razvoja standarda preduslov
tehnickog razvoja i razvoja trzista uopste u korist potrosaca. Vidjeti, na primjer, Odluku Komisije od 9. decembra 2009. u
predmetu COMP/38.636 - RAMBUS (SL C 30, 6.2.2010., str. 17.).

328 U€esnike bi trebalo podsticati da dopune prethodne op3te objave brojem patenta i/ili brojevima prijave patenta kad ti
podaci postanu javno dostupni.

329 Isto bi vrijedilo ako organizacija primjenjuje politiku licenciranja koja se temelji na jednokratnoj nominalnoj naknadi.

330 vidjeti | presudu od 16. jula 2015., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE Deutschland GmbH, C-170/13,
EU:C:2015:477, t. 71., prema kojoj tuzba zbog povrede moze predstavijati zloupotrebu dominantnog polozaja u smislu ¢lana
102. UFEU-a ako je podnijeta protiv voljnog sticaoca licence, a da se pritom nijesu slijedili proceduralni koraci koje je Sud
utvrdio u svojoj presudi.

31 Organizacije za razvoj standarda ne uéestvuju u pregovorima o licenciranju niti sporazumima koji iz njih proizlaze.



skladu sa obavezom FRAND. Stoga ¢e uc¢esnici pri odlu¢ivanju o tome hoce li se obavezati na
FRAND za odredena prava intelektualne svojine morati predvidjeti posljedice obaveze
FRAND, posebno na njthovu sposobnost da slobodno odrede visinu svojih naknada.

460. U sluc¢aju spora, ocjena o tome da l1 su naknade naplacene za pristup pravima intelektualne
svojine u kontekstu razvoja standarda nepravedne 1li nerazumne trebala bi se temeljiti na tome
da li su naknade razumno povezane sa ekonomskom vrijedno$éu prava intelektualne svojine®**,
Ekonomska vrijednost prava intelektualne svojine mogla bi se temeljiti na sadasnjoj dodatoj
vrijednosti obuhvacenih prava intelektualne svojine 1 trebala bi biti nezavisna od trziSnog
uspjeha proizvoda koji nije povezan sa patentiranom tehnologijom®**. U pravilu postoje razne
metode ocjenjivanja**?, a u praksi se ¢esto upotrebljava vise metoda kako bi se uzeli u obzir
nedostaci odredene metode i unakrsno provjerio rezultat’*>. Mozda ée biti moguée uporediti
licencne naknade koje predmetni u¢esnik na trziStu naplacuje za odgovarajuc¢a prava
intelektualne svojine u konkurentnom okruzenju prije nego Sto industrija razvije standard (ex
ante) sa vrijednoScéu/tantijemom za sljedecu najbolju dostupnu alternativu (ex ante) 1l
vrijednoScu/tantijemom koja se naplacuje nakon Sto industrija postane vezana tim standardom

(ex post). To podrazumijeva da se uporedivanje moZe izvrsiti na dosljedan i pouzdan nac¢in®*°.

461. Mogla b1 se 1shodovati 1 ocjena nezavisnog stru¢njaka u pogledu objektivne vaznosti 1
bitnosti relevantnog prava intelektualne svojine za predmetni standard. U odgovaraju¢em
slucaju moze biti moguce 1 upucivanje na ex ante objave uslova licenciranja, ukljucujuci
pojedinacne ili skupne tantijeme za relevantna prava intelektualne svojine, u konkretnom
postupku razvoja standarda. Sli¢no tome, mozda ¢e biti moguce uporediti uslove licenciranja
u sporazumima nosioca prava intelektualne svojine sa drugim sprovodiocima istog standarda.
Stope tantijema koje se naplacuju za ista prava intelektualne svojine u drugim uporedivim
standardima mogu posluziti 1 kao pokazatelj stopa tantijema pod uslovima FRAND. Te metode
podrazumijevaju da se uporedivanje moze sprovesti na dosljedan 1 pouzdan nacin te da nivoi
stopa tantijema nijesu rezultat neopravdanog iskoriS¢avanja trziSne snage. Druga metoda
sastojl s¢ od utvrdivanja, prvo, odgovarajuce ukupne vrijednosti svih relevantnih prava
intelektualne svojine 1, drugo, dijela koji se moze pripisati odredenom nosiocu prava
intelektualne svojine. Ovim Smjernicama se ne nastoji dati sveobuhvatan popis primjerenih
metoda.

462. Medutim, trebalo bi naglasiti da ove Smjernice ni na koji na¢in ne uticu na moguénost
strana da rijeSe svoje sporove o visini stopa tantijema pod uslovima FRAND tako da se obrate
nadlezmim gradanskim 1li trgovackim sudovima 1li iskoriste alternativne nacine rjeSavanja

sporova>’,

332 vidjeti presudu od 14. februara 1978., United Brands, predmet 27/76, EU:C:1978:22, t. 250; vidjeti i presudu od 16. jula
2009., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, t. 142.

333 Komunikacija o patentima bitnima za standard, str. 7.

33 Troskovne metode u na¢elu moZda nijesu najprikladnije jer podrazumijevaju poteskoce u procjeni troskova koji se mogu
pripisati razvoju odredenog patenta ili grupa patenata i mogu narusiti podsticaje za inovacije.

335 Ovdje opisane metode nijesu iskljudive i za odredivanje stopa pod uslovima FRAND mogu se upotrijebiti druge metode
koje odrazavaju duh opisanih metoda. Vidjeti i Chryssoula Pentheroudakis, Justus A. Baron (2017.), Licensing Terms of
Standard Essential Patents. A Comprehensive Analysis of Cases. lzvjestaj Zajednickog istrazivackog centra Nauka za politiku.
EUR 28302 HR; d0i:10.2791/193948.

336 Vidjeti presudu od 13. jula 1989., Tournier, C-395/87, EU:C:1989:319, t. 38.; presudu od 13. jula 1989., Lucazeau i drugi/
SACEM i drugi, predmeti 110/88, 241/88 i 242/88, EU:C:1989:326, t. 33.

337 Ako se obje strane sloZe, o sporovima oko uslova FRAND za patente bitne za standard moZe odlucivati i nezavisna treca
strana, na primjer arbitar. Vidjeti, na primjer, presudu od 16. jula 2015., Huawei Technologies Co. Ltd/ZTE Corp. i ZTE
Deutschland GmbH, C-170/13, EU:C:2015:477, t. 68. i Odluku Komisije od 29. aprila 2014. u predmetu AT. 39939, Samsung -
Primjena patenata bitnih za sprovodenje standarda UMTS, uvodna izjava 78.



7.3.3.2. Ocjena sporazuma o standardizaciji na temelju efekata

463. Pri ocjenjivanju sporazuma o standardizaciji moraju se uzeti u obzir vjerovatni efekti
standarda na predmetna trzista. Pr1 analizi sporazuma o standardizaciji u obzir se moraju uzeti
obiljezja sektora 1 industrije. Na sve sporazume o standardizaciji koj1 odstupaju od nacela
navedenih u tatkama 451.-457. primjenjuju se razmatranja navedena u nastavku.

(a) Dobrovoljna priroda standarda

464. Pitanje mogu li sporazumi o standardizaciji proizvesti ogranicavajuce efekte na trziSnu
konkurenciju moze zavisiti od toga da li su ¢lanovi organizacije za razvoj standarda slobodni
da razviaju alternativne standarde ili proizvode koji nijesu u skladu sa dogovorenim
standardom®*®. Na primjer, ako sporazum o standardizaciji obavezuje ¢lanove da proizvode
samo proizvode koji su u skladu sa standardom, znatno je povecan rizik od vjerovatnog
negativnog efekta na trziSnu konkurenciju te b1 u odredenim okolnostima mogao ograniciti
trzisnu konkurenciju s obzirom na cilj**’. Isto tako, manje je vjerovatno da ée standardi koji se
odnose samo na manje 1zraZzena obiljezja gotovog proizvoda uzrokovati probleme u oblasti
trziSne konkurencije nego opsezniji standardi, osobito ako standard ne ukljuc¢uje nijedno bitno
pravo intelektualne svojine.

(b) Pristup standardu

465. Ocjena o tome ogranicava li1 sporazum trziSnu Konkurenciju bice usmjerena 1 na pristup
standardu. Ako rezultat standarda (odnosno specifikacija nacina uskladivanja sa standardom 1
prema potrebi pravima intelektualne svojine bitnima za sprovodenje standarda) uopste nije
dostupan svim ¢lanovima 1l1 tre¢im stranama (odnosno neclanovima relevantne organizacije za
razvo] standarda), time ¢e se mozda ograniCiti pristup trziStima ili ¢e th segmentirati te
vijerovatno ograniciti trzisSnu konkurenciju. Shi¢no tome, trzisna konkurencija vjerovatno ce biti
ograni¢ena ako je rezultat standarda dostupan samo pod diskriminatornim ili pretjeranim
uslovima za odredene ¢lanove ili trece strane. Medutim, ako postoji nekoliko konkurentnih
standarda 1li efikasna trziSna konkurencija i1zmedu standardizovanog rjeSenja 1
nestandardizovanih rjeSenja, ograni¢enje pristupa mozda nece proizvesti ograni¢avajuce efekte
na trziSnu konkurenciju.

466. Kad je rije¢ o sporazumima o razvoju standarda sa modelima objave prava intelektualne
svojine koji se razlikuju od onih 1z tacke 457., potrebno je zasebno u svakom pojedinom slucaju
ocijeniti garantuje li se predmetnim modelom objave (npr. model objave u kojem se ne
zahtijeva nego samo podsti¢e objava prava intelektualne svojine) efikasan pristup standardu.
Sporazumi o razvoju standarda kojima se predvida objava informacija o obiljeZjima 1 dodatoj
vrijednosti svakog prava intelektualne svojine za odredeni standard 1 time povecava
transparentnost za strane ukljucene u razvoj standarda u nacelu nece ograniCiti trziSnu
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

(¢) UceSce u razvoju standarda

338 vidjeti Odluku Komisije u predmetu 1V/29/151, Philips/videorekorderi, uvodna izjava 23.: , Buduéi da su se ti standardi
odnosili na proizvodnju opreme za videorekordere, strane su bile obavezne da proizvode i distribuiraju samo kasete |
rekordere koji su u skladu sa sistemom videorekordera koji je licencirao Philips. Bilo im je zabranjeno da predu na proizvodnju
i distribuciju drugih sistema videokaseta [...] To je bilo ograniéenje trZiSne konkurencije u skladu sa ¢lanom 85. stavom 1.
tackom (b).”

339 Vidjeti Odluku Komisije u predmetu 1V/29/151, Philips/videorekorderi, uvodna izjava 23.



467. Sprecavanje odredenih ucesnika na trziStu da uticu na odabir 1 utvrdivanje standarda (osim
kako je opisano u tacki 470.) vjerovatno c¢e proizvesti ograniCavajuc¢i efekat na trziSnu
konkurenciju. Suprotno tome, ako je u¢esce u postupku razvoja standarda otvoreno, rizici od

ograni¢avajuceg efekta na trzisnu konkurenciju bié¢e nizi**’,

468. Otvoreno uceSce moze se posti¢i tako da se svim Kkonkurentima vili relevantnim
zainteresovanim stranama na trzistu na koje utic¢e standard omoguci ucesce u razvoju 1 odabiru
standarda.

469. Sto je efekat standarda na trziSte vjerovatniji, a njegovo potencijalno polje primjene $ire,
to je vaznije omoguciti jednak pristup postupku razvoja standarda.

470. Medutim, u odredenim situacijama ogranienje uces¢a mozda nece proizvesti
ograniCavajuce efekte na trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1., na primjer: (a) ako
postoji trziSna konkurencija medu nekoliko standarda 1 organizacija za razvoj standarda, (b)
ako zbog nepostojanja ogranicenja za ucesnike®' ne bi bilo moguée donijeti standard ili
njegovo donosenje ne b1 bilo vjerovatno 1li (¢) ako je ograniCenje za ucesnike vremenski
ograniceno 1 ¢il) mu je postici brz napredak (npr. na pocetku rada na standardizaciji) te sve dok
se na glavnim kljuénim etapama svi konkurenti mogu ukljuciti u dalji razvoj standarda.

471. U odredenim situacijama moguci negativni efekti ograni¢enog uc¢es¢a mogu se ukloniti il
barem umanjiti informisanjem zainteresovanih strana i savjetovanjem sa njima o postupku koji
je u toku**?. To bi se moglo posti¢i uspostavljanjem postupaka za kolektivno zastupanje
zainteresovanih strana. Sto zainteresovane strane mogu viSe uticati na postupak odabira
standarda 1 Sto je postupak donoSenja standarda transparentniji, to je vjerovatnije da ce se u
donesenom standardu uzeti u obzir interesi svih zainteresovanih strana.

(d) Trzini udjeli

472. Kako b1 se ocijenili efekti sporazuma o razvoju standarda, trebalo b1 uzeti u obzir trziSne
udjele robe, usluga ili tehnologija koje se temelje na tom standardu. Mozda nece uvijek biti
moguée** sa sigurnoscéu procijeniti u ranoj fazi hoée li standard u praksi prihvatiti velik ili
samo zanemarljiv udio odgovarajuce industriyje. Ako su ucesnici na trzistu koj tehnologijom
doprinose standardu vertikalno integrisani, odgovarajuci trzisni udjeli ucesnika na trzistukoji
su ucestvovali u razvoju standarda mogli b1 posluZiti kao zamjena za procjenu vjerovatnog
trziSnog udjela standarda (jer ¢e ucesnici na trziStu koji ucestvuju u razvoju standarda u vecini
slucajeva biti zainteresovani za sprovodenje standarda)***. Medutim, s obzirom na to da je
efikasnost sporazuma o standardizaciji Cesto srazmjerna udjelu industrije uklju¢ene u razvoj
/111 primjenu standarda, visoki trzi$ni udjel strana na trzistu ili trziStima na koje utic¢e standard
ne¢e nuzno dovesti do zakljucka da e standard vjerovatno proizvesti ograni¢avajuce efekte na

trziSnu konkurenciju.

340 U Odluci Komisije u predmetu 1V/31.458, X/Open Group, Komisija je smatrala da ¢ak i da su doneseni standardi objavljeni,
zbog politike ograni¢enog ¢lanstva neclanovi nijesu mogli uticati na rezultate rada grupe i steci znanje i iskustvo te tehnicko
razumijevanje standarda koje bi clanovi vjerovatno stekli. Osim toga, za razliku od ¢lanova, neclanovi nijesu mogli primijeniti
standard prije njegovog donojenja (vidjeti taCku 32.). Stoga se smatralo da sporazum ogranicava trzisnu konkurenciju u smislu
¢lana 101. stava 1.

341 Takvo se ogranicenje moZe ostvariti isklju¢ivanjem zainteresovanih strana iz sporazuma o standardizaciji ili ograniéenijim
statusom ucesnika.

342 vidjeti Odluku Komisije od 14. oktobra 2009. u predmetu 39.416, Klasifikacija brodova.

33 posebno kad je vjerovatno da ¢e uvodenje novog standarda dovesti do novog mjerodavnog trZista.

344 vidjeti tacku 438.



(¢) Diskriminacija

473. Svaki sporazum o razvoju standarda kojim se jasno diskriminiSe bilo koji od uc¢esnika ili
potencijalnih ¢lanova mogao bi ograni€iti trziSnu konkurenciju. Na primjer, ako organizacija
za razvo) standarda 1zricito 1skljuét samo ucesnike na trziStu na uzlaznom trziStu
(odnosno ucesnike na trzistu koji ne posluju na silaznom trzistu proizvodnje), to bi moglo
dovesti do iskljucenja potencijalno boljih tehnologija na uzlaznom trzistu.

(f) Ex ante objava stopa tantijema

474. Sporazumi o razvoju standarda kojima se predvida da pojedinaéni nosioci prava
intelektualne svojine ex ante objave najogracavajuce uslove licenciranja patenata bitnih za
standard ili da svi nosioci prava intelektualne svojine objave ex ante najvise kumulativne’#
stope tantijema u nacelu nece ograni€iti trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. U
tom pogledu vazno je da strane uklju¢ene u odabir standarda budu potpuno obavijestene ne
samo o dostupnim tehnickim mogucnostima 1 povezanim pravima intelektualne svojine, nego
1 0 vjerovatnom troSku tog prava intelektualne svojine. Stoga, ako organizacija za razvo)
standarda svojom politikom prava intelektualne svojine odlu¢i da omoguci nosiocima prava
intelektualne svojine da prije donosSenja standarda objave svoje najogracavajuce uslove
licenciranja, uklju¢ujuci najvise stope tantyjema 1l najvisu kumulativnu stopu tantijema koja
ce se naplacivati, to u pravilu nece ograniciti trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
1.3% Takve ex ante jednostrane objave najogracavajucih uslova licenciranja ili najvise
kumulativne stope tantijema bile bi jedan od nacina da se stranama uklju¢enim u razvoj
standarda omoguci donosenje informisane odluke uzimajuci u obzir nedostatke 1 prednosti
raznih alternativnih tehnologija.

7.4. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3.

7.4.1. Povecanje efikasnosti

475. Sporazumi o standardizaciji Cesto mogu proizvesti znatno povecanje efikasnosti. Na
primjer, standardi na nivou Unije mogu olakSati integraciju trziSta 1 omoguciti u¢esnicima na
trziStu da svoju robu 1 usluge stavljaju na trziste u svim drzavama ¢lanicama, ¢ime se povecava
izbor za potroSace 1 smanjuju cijene. Standardi kojima se uspostavljaju tehnicka
interoperabilnost 1 uskladenost ¢esto podsticu trziSnu konkurenciju na osnovu kvaliteta 1zmedu
tehnologija razlicitih u¢esnika na trziStu1 pomaZzu u spreCavanju zavisnosti od jednog
odredenog dobavljaca. Osim toga, standardi mogu smanjiti transakcione troSkove za prodavce
1 kupce. Na primjer, standardi koj1 se odnose na aspekte kvaliteta, bezbjednosti 1 okoline nekog
proizvoda 1sto tako mogu olaksati izbor potroSacima 1 dovesti do vece kvaliteta proizvoda.
Standardi imaju 1 vaznu ulogu u inovacijama: mogu skratiti vrijeme potrebno za uvodenje nove
tehnologije na trziste 1 olakSati inovacije tako da se ucesnicima na trzistu omoguci nadogradnja
dogovorenih rjeSenja. To povecanje efikasnosti moZe doprinijeti otpornosti unutrasnjeg trzista.

345 Kako bi se povedala transparentnost potencijalnih troskova sprovodenja standarda, organizacije za razvoj standarda mogle
bi preuzeti aktivnu ulogu u objavljivanju ukupnog maksimalnog iznosa akumuliranih tantijema za taj standard. Sli¢no konceptu
patentnog udruzenja, nosioci prava intelektualne svojine mogu dijeliti ukupan iznos akumuliranih tantijema.

346 Bilo kakva jednostrana ili zajednicka ex ante objava najogracavajucih uslova licenciranja ne bi se trebala upotrebljavati za
prikrivanje zajedniCkog odredivanja cijena proizvoda na kraju proizvodnog lanca ili zamjenskih prava intelektualne
svojine/tehnologija jer se time ogranicava trZisna konkurencija s obzirom na cilj.



476. Kako b1 se povecala efikasnost sporazuma o standardizaciji, informacije potrebne za
primjenu standarda moraju biti stvarno dostupne onima koji Zele da udu na trZiste

proizvoda/usluga na koje se standard odnosi**’.

477. Sirenje standarda moze se poboljati oznakama ili logotipima kojima se potvrduje
uskladenost, Sto klijentima pruza sigurnost. Sporazumi o ispitivanju 1 sertifikaciji prelaze
prvenstveni cilj utvrdivanja standarda 1 u pravilu uti¢u na zasebno trziste.

478. lako se efekti na inovacije moraju analizirati zasebno u svakom pojedina¢nom slucaju,
standardi kojima se osigurava uskladenost medu razli¢itim tehnologijama na horizontalnom
nivou vjerovatno ¢e dovesti do povecanja efikasnosti.

7.4.2. Nuznost
479. Ogranicenja koja prelaze ono Sto je potrebno za povecanje efikasnosti koje moze proizaci
1z sporazuma o standardizaciji ne 1spunjavaju uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

480. Pr1 ocjenjivanju svakog sporazuma o standardizaciji mora se uzeti u obzir, sa jedne strane,
njegov vjerovatni efekat na predmetna trzista 1, sa druge strane, polje primjene ograni¢enja koja

mozda prelaze cilj ostvarivanja efikasnosti**®.

481. Ucesce u razvoju standarda u pravilu bi trebalo biti otvoreno svim konkurentima na trzistu
il trzistima na koja utiCe ta) standard, osim ako b1 takvo ucesce uzrokovalo znatne
neefikasnosti, kao $to su duga kasnjenja u postupku donosenja**’. Ako je ucesée u razvoju
standarda ograniCeno, trebalo bi ukloniti 1li smanjiti sve ogranicavajuce efekte ogranicenog
uceséa’" kako bi efikasnosti u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3. mogle nadmasiti ograni¢enje
za ucesnike.

482. Sporazumima o standardizaciji u nacelu ne b1 trebalo obuhvatiti viSe od onoga Sto je
potrebno za ostvarivanje njthovih ciljeva, bilo da se radi o tehnickoj interoperabilnosti 1
uskladenosti 1l1 odredenom nivou kvaliteta. Ako b1 samo jedno tehnolosko rjeSenje koristilo
potrosacima ili ekonomiji u cjelini, tu b1 standard trebalo utvrditi u skladu sa nacelom
nediskriminacije. Tehnoloski neutralni standardi u odredenim okolnostima mogu dovesti do
veéeg povecanja efikasnosti. Ukljucivanjem zamjenskih prava intelektualne svojine®' kao
bitnih djelova standarda 1 prisiljavanjem korisnika standarda da plate viSe prava intelektualne

347 vidjeti Odluku Komisije od 15. decembra 1986. u predmetu 1V/31.458, X/Open Group, uvodna izjava 42.: , Komisija smatra
da je spremnost Grupe da rezultate 5to prije u€ini dostupnima klju¢an element u njenoj odluci da odobri izuzece.”

3% Prema Odluci Komisije u predmetu 1V/29/151, Philips/videorekorderi, uskladenost sa standardima za videorekordere
dovela je do iskljuenja drugih sistema koji su moZda bolji. Takvo isklju€enje bilo je osobito ozbiljno s obzirom na dominantan
polozaj Philipsa na trzistu: ,[...] stranama su nametnuta ogranienja koja nijesu bila nuZna za postizanje tih poboljsanja.
Uskladenost videokaseta za videorekordere sa uredajima drugih proizvodaca bila bi osigurana €ak i da su ti drugi proizvodaci
morali prihvatiti samo obavezu pridrzavanja standarda za videorekordere pri proizvodnji opreme za videorekordere” (uvodna
izjava 31.).

49 vidjeti Odluku Komisije od 15. decembra 1986. u predmetu IV/31.458, X/Open Group, uvodna izjava 45.: ,Ciljevi Grupe ne
bi se mogli ostvariti kad bi bilo koje drustvo koje je spremno obavezati se na njene ciljeve imalo pravo da postane ¢lanom. To
bi stvorilo prakticne i logistiCke potedkoce u vodenju poslovanja i mozda sprijecilo donosenje odgovarajucih prijedloga.”
Vidjeti i Odluku Komisije u predmetu 39.416, Klasifikacija brodova, t. 36.: ,,obavezama se postize odgovarajuca ravnoteia
izmedu zadrzavanja zahtjevnih kriterijuma za ¢lanstvo u IAKS-u sa jedne strane i uklanjanja nepotrebnih prepreka ¢lanstvu u
IAKS-u sa druge strane. Novim kriterijumima osigurace se da samo tehnicki osposobljena klasifikaciona drustva ispunjavaju
uslove za ¢lanstvo u IAKS-u, ¢ime e se sprijediti da efikasnost i kvalitet rada IAKS-a bude neopravdano narudena preblagim
zahtjevima za ucedce u IAKS-u. Isto tako, novi kriteriji nece sprecavati klasifikaciona drustva, koja su tehnicki osposobljena i
to Zele, da se pridruZe IAKS-u.”

330 vidjeti tacku 471. o osiguravanju da zainteresovane strane budu obavijestene i da se sa njima savjetuje o postupku koji je
u toku ako je ucesce ograniceno.

331 Zamjenska prava intelektualne svojine odnose se na tehnologiju za koju korisnici ili sticaoci licence smatraju da se moZe
zamijeniti ili nadomjestiti drugom tehnologijom zbog njenih obiljeZja 1 namjene.



svojine nego Sto je to tehnicki potrebno prelazilo bi se ono Sto je potrebno za ostvarivanje
utvrdenog povecanja efikasnosti. Isto tako, uklju¢ivanjem zamjenskih prava intelektualne
svojine kao bitnih djelova standarda 1 ograniCavanjem upotrebe te tehnologije na taj konkretni
standard (odnosno 1sklju¢ivom upotrebom) moglo b1 se ograniciti trziSna konkurencija medu
tehnologijama, Sto ne bi bilo potrebno za ostvarivanje utvrdenih efikasnosti.

483. Ogranicenja u sporazumu o standardizaciji kojima neki standard postaje obavezujuci 1
obavezan za industriju u na¢elu nijesu nuzna.

484. Sli¢no tome, sporazumi o standardizaciji kojima se odredenim tijelima povjerava
isklju¢ivo pravo ispitivanja uskladenosti sa standardom prelaze prvenstveni cilj utvrdivanja
standarda te mogu 1 ograniciti trziSnu konkurenciju. Medutim, 1skljucivost se moze opravdati
na odredeni period, na primjer zbog potrebe za povra¢ajem znatnih pocetnih troskova’>-.
Sporazum o standardizaciji trebao bi u tom slucaju sadrzati odgovarajuce zastitne mehanizme
kako b1 se smanjili moguci rizici za trziSnu konkurenciju koji proizlaze 1z iskljucivosti. To se,
1izmedu ostalog, odnosi na naknadu za sertifikaciju koja bi trebala biti razumna 1 srazmjerna
troSku ispitivanja uskladenosti.

7.4.3. Prenos na potroSace

485. Povecanje efikasnosti ostvareno nuznim ograni¢enjima mora se prenijeti na potrosace u
tolikoj mjeri da nadmaSuje ogranicavajuce efekte na trziSnu konkurenciju proizvedene
sporazumom o standardizaciji. U svrhu ocjene vjerovatnoce prenosa na potrosace vazno je
uzeti u obzir postupke koji se primjenjuju kako bi se garantovala zaStita interesa korisnika
standarda 1 krajnjith potroSaca. Osim toga, ako se standardima olakSava tehnicka
interoperabilnost 1 uskladenost 11 trziSna konkurenciyja 1zmedu novih 1 vec¢ postojecih
proizvoda, usluga 1 postupaka, moZe se pretpostaviti da ¢e potrosaci imati koristi od standarda.

7.4.4. Neuklanjanje trzisne konkurencije

486. Pitanje daje li sporazum o standardizaciji stranama mogucnost uklanjanja trziSne
konkurencije zavisi od razli¢itth 1zvora trziSne konkurencije, stepena konkurentskog
ograni¢enja koji oni namecu stranama sporazuma 1 efekta sporazuma na to konkurentsko
ograni¢enje. lako su trziSni udjeli bitni za tu analizu, razmjer preostalih 1zvora stvarne trZisSne
konkurencije ne moze se ocijeniti isklju¢ivo na osnovu trziSnog udjela, osim ako standard
postane de facto industrijski standard®”. U tom slu¢aju moZe doéi do uklanjanja trZisne
konkurencije ako je tre¢im stranama ogranicen efikasan pristup standardu.

7.5. Primjeri

487. Utvrdivanje standarda koje konkurenti ne mogu ispuniti

352 | tom kontekstu vidjeti Odluku Komisije od 29. novembra 1995. u predmetima 1V/34.179, 34.202, 216, Holandske dizalice
(SCK i FNK), uvodna izjava 23.: ,Zabranom podugovaranja radova preduzeca koja SCK nije sertifikovao ogranicava se sloboda
djelovanja sertifikovanih preduzeéa. O tome hoce li se zabrana smatrati spre¢avanjem, ograni¢enjem ili narusavanjem trZidne
konkurencije u smislu ¢lana 85. stava 1. mora se odluciti u pravnom i ekonomskom kontekstu. Ako je takva zabrana povezana
sa potpuno otvorenim, nezavisnim i transparentnim sistemom sertifikacije kojim se predvida prihvatanje jednakovrijednih
garancija iz drugih sistema, moze se tvrditi da ona ne proizvodi ograniCavajuce efekte na trZiSnu konkurenciju, nego je
usmjerena samo na potpuno garantovanje kvaliteta sertifikovanih proizvoda ili usluga.”

33 pe facto standardizacija odnosi se na situaciju u kojoj se (pravno neobavezujuéim) standardom u praksi koristi vecina
industrije.



. primjer

Situacija: organizacija za razvoj standarda utvrduje 1 objavljuje bezbjednosne standarde koji se
u velikoj mjert primjenjuju u odgovarajucoj industryji. Vecina konkurenata u industrij
ucestvuje u razvoju standarda. Prije donosenja standarda novi ucesnik na trziStu razvio je
proizvod koji je tehnicki istovjetan u smislu izvedbenih 1 funkcionalnih zahtjeva 1 koji je
priznao tehnicki odbor organizacije za razvo) standarda. Medutim, tehnicke specifikacije
bezbjednosnog standarda bez ikakvog su objektivnog opravdanja sastavljene tako da se tom
proizvodu ili drugim novim proizvodima onemogucava uskladenost sa standardom.

Analiza: u tom slucaju ucesce u razvoju standarda nije neograni¢eno, a postupak donosenja
standarda ne ¢in1 se transparentnim. Taj sporazum o standardizaciji vjerovatno ¢e proizvesti
ograniCavajuce efekte na trzisSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. 1 vjerovatno nece
ispuniti uslove iz ¢lana 101. stava 3. Clanovi organizacije za razvoj standarda bez ikakvog su
objektivnog opravdanja utvrdili standard tako da ga proizvodi njihovih konkurenata koji se
temelje na drugacijim tehnoloskim rjeSenjima ne mogu ispuniti 1ako ostvaruju istovjetne
efekte. Stoga Ce taj standard, koji nije utvrden u skladu sa nacelom nediskriminacije, smanjiti
1l1 sprijeCiti inovacije 1 raznolikost proizvoda. Nacin na koji je sro¢en vjerovatno nece dovesti
do veceg povecanja efikasnosti od neutralnog standarda.

488. Neobavezni 1 transparentni standard koj1 obuhvata velik udio trzista
2. primjer

Situacija: viSe proizvodaca potrosackih elektronskih uredaja sa znatnim trziSnim udjelima
dogovore se da ¢e razviti novi standard za proizvod koji ¢e naslyjediti DVD.

Analiza: pod uslovom (a) da proizvodaci 1 dalje mogu slobodno proizvoditi druge nove
proizvode koji nijesu u skladu sa novim standardom, (b) da je uces¢e u razvoju standarda
neograni¢eno 1 transparentno te (¢) da sporazum o standardizaciji ne ograniCava trziSnu
konkurenciju na drugi nacin, sporazum vjerovatno nece ograniciti trziSnu konkurenciju u
smislu ¢lana 101. stava 1. S druge strane, da su se strane dogovorile da ¢e proizvoditi samo one
proizvode koji su u skladu sa novim standardom, sporazum b1 vjerovatno ogranicio trziSnu
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. ogranicavanjem raznolikosti proizvoda 1 tehnickih
Inovacija.

489. Sporazum o standardizaciji bez objave prava intelektualne svojine
3. primjer

Situacyja: privatna organizacija za razvo) standarda koja djeluje u oblasti standardizacije u
sektoru IKT-a (informaciona 1 komunikaciona tehnologija) ima politiku prava intelektualne
svojine kojom se ne zahtijeva niti podstiCe objava informacija o pravima intelektualne svojine
koja b1 mogla biti bitna za bilo koji buduéi standard. Organizacija za razvoj standarda svjesno
je odlucila da nece ukljuciti takvu obavezu, narocito zbog toga Sto su uopsteno sve tehnologije
koje b1 mogle biti bitne za buduci standard obuhvacene brojnim pravima intelektualne svojine.
Stoga je organizacija za razvo] standarda smatrala da obaveza objave prava intelektualne
svojine s jedne strane ne b1 omogucila u¢esnicima da odaberu rjeSenje sa malim brojem prava
intelektualne svojine ili bez prava intelektualne svojine, a s druge strane dovela bi do dodatnih
troSkova analize o tome bi li prava intelektualne svojine mogla biti bitna za buduéi standard.
Medutim, politikom prava intelektualne svojine organizacije za razvoj standarda od svih se



ucesnika zahtijeva da se obavezu na licenciranje svih prava intelektualne svojine bitnih za
budu¢i standard pod uslovima FRAND. Politika prava intelektualne svojine omogucava
1zuzece ako postoj1 odredeno pravo intelektualne svojine koje nosilac prava intelektualne
svojine Zeli staviti 1zvan opSte obaveze licenciranja. U ovo] konkretnoj industriji postoji
nekoliko konkurentnih privatnih organizacija za razvo) standarda. UceSc¢e u organizacij za
razvoj standarda otvoreno je svima koji djeluju u toj industriji.

Analiza: u mnogim slu¢ajevima obaveza objave prava intelektualne svojine bila bi protrzisna
jer b1 povecala trziSnu konkurenciju 1izmedu tehnologija ex ante. Takva obaveza u pravilu
omogucava cClanovima organizacije za razvoj standarda da pr1 odlu¢ivanju 1zmedu
konkurentnih tehnologija uzmu u obzir koli¢inu prava intelektualne svojine nad odredenom
tehnologijom (ili ¢ak da, ako je moguce, odaberu tehnologiju koja nije obuhvaéena pravima
intelektualne svojine). Koli¢ina prava intelektualne svojine nad nekom tehnologijom cesto ce
direktno uticati na troSak pristupa standardu. Medutim, u ovom konkretnom kontekstu ¢ini se
da su sve dostupne tehnologije obuhvacene pravima intelektualne svojine, pa ¢ak 1 brojnim
pravima intelektualne svojine. Stoga objava prava intelektualne svojine ne b1 imala pozitivan
efekat na to da se ¢lanovima omogucéi da pri1 odabiru tehnologije uzmu u obzir koli¢inu prava
intelektualne svojine jer se nezavisno od odabrane tehnologije moze pretpostaviti da postoje
prava intelektualne svojine nad tom tehnologijom. Sporazum vjerovatno nece proizvesti
negativne efekte na trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1.

8. STANDARDNI USLOVI POSLOVANJA
8.1. Definicije

490. U nekim industrijama ucesnici na trzistu upotrebljavaju standardne uslove poslovanja 1
uslove prodaje ili nabavke koje je razradilo trgovinsko udruZenje ili su 1h direktno razradili
konkurentni uéesnici na trzistu (,,standardni uslovi poslovanja™)***. Takvi standardni uslovi
poslovanja obuhvaceni su ovim Smjernicama u mjer1t u kojoj se njima utvrduju standardni
uslovi pod kojima ti konkurentni ucesnici na trzisStu prodaju robu 1li usluge klijjentima trece
strane 1l1 1th nabavljaju od dobavljaca trece strane (a ne uslovi prodaje 1li nabavke medu
konkurentima). Kad su takvi standardni uslovi poslovanja u Sirokoj primjeni u cijeloj industriji,
uslovi nabavke ili prodaje u industriji mogu se de facto uskladiti*>>. Standardni uslovi
poslovanja imaju vaznu ulogu u sektorima kao Sto su bankarstvo (npr. odredbe o bankovnom
racunu) 1 sektor osiguranja.

491. Standardni uslovi poslovanja koje u¢esnik na trziStu sam uspostavi isklju¢ivo za sopstvenu
upotrebu pri sklapanju ugovora sa svojim dobavljac¢ima 1li klijentima nijesu horizontalni
sporazumi 1 stoga nijesu obuhvaceni ovim Smjernicama.

8.2. Mjerodavna trzista

492. Standardni uslovi poslovanja u pravilu proizvode efekte na silaznom trZiStu na kojem se
ucesnici na trziStu koji primjenjuju standardne uslove poslovanja takmice prodajom svojih

proizvoda svojim klijentima.

8.3. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101, stavom 1.

>4 Takvi standardni uslovi poslovanja mogu obuhvatati samo vrlo mali ili velik dio klauzula iz konaénog ugovora.
3% To se odnosi na situacije u kojima se (neobavezni) standardni uslovi poslovanja u praksi primjenjuju u veéini industrije i/ili
na vedinu aspekata proizvoda/usluge, ¢ime se potrosacu ogranicava ili €ak oduzima izbor.



8.3.1. Glavni problemi u oblasti trziSne konkurencije

493. Standardni uslovi poslovanja mogu proizvesti ograni¢avajuce efekte na trziSnu
konkurenciju ograniCavanjem izbora proizvoda 1 inovacija. Ako velik dio industrije prihvati
standardne uslove poslovanja 1 odlu¢i1 da nece odstupati od njih u pojedinaénim slucajevima
(ili ¢e od njih odstupati samo u izuzetnim sluc¢ajevima velike kupovne moéi), klijenti mozda
nece imati drugog 1zbora nego da prihvate standardne uslove poslovanja. Medutim, rizik od
ograniCavanja i1zbora 1 mnovacija vjerovatan je samo u sluc¢ajevima u kojima je standardnim
uslovima poslovanja odreden opseg gotovog proizvoda. Standardni uslovi prodaje potroSacke
robe u pravilu ne ograni¢avaju inovacije samog proizvoda ni njegov kvalitet 1 raznolikost.

494. Osim toga, standardni uslovi poslovanja zavisno od sadrzaja mogu uticati na komercijalne
uslove prodaje gotovog proizvoda. Narocito je velik rizik da b1 standardni uslovi poslovanja
koji se odnose na cijene mogli ogranicili trziSnu konkurenciju cijenama.

495. Nadalje, ako su standardni uslovi poslovanja usli u Siroku primjenu u industriji, pristup
tim uslovima moze biti klju¢an za ulazak na trziSte. U takvim slucajevima odbijanje pristupa
standardnim uslovima poslovanja moglo b1 dovesti do protukonkurentskog ograniCenja
pristupa trzistu. Pod uslovom da je pristup standardnim uslovima poslovanja otvoren svakom
ucesniku na trziStu koji im Zeh pristupiti 1 primijeniti 1h, t1 uslovi vjerovatno nece uzrokovati
protukonkurentsko ograni¢enje pristupa trzistu.

8.3.2. Ogranicenje trziSne konkurencije s obzirom na cilj

496. Trz15nu konkurenciju s obzirom na cilj mogu ograniciti sporazumi u kojima se standardni
uslovi poslovanja upotrebljavaju u okviru Sireg ograniCavajuceg sporazuma cCij1 je cil
iskljucivanje stvarnih ili potencijalnih konkurenata. To je na primjer slu¢aj kad trgovinsko
udruZzenje ne dopusta novom ucesniku na trzistu da pristupi njegovim standardnim uslovima
poslovanja, ¢1ja je upotreba klju¢na za ulazak na trziste.

497. Standardni uslovi poslovanja sa odredbama koje direktno uti¢u na cijene®*® koje se
naplacuju klijentima (odnosno preporu¢ene cijene, rabati itd.) uopSteno predstavljaju
ogranic¢enje trziSne konkurencije s obzirom na cily.

8.3.3. Ogranicavajuci efekti na trziSnu konkurenciju

498. Utvrdivanje 1 upotreba standardnih uslova poslovanja moraju se ocijeniti u ekonomskom
kontekstu 1 s obzirom na situaciju na mjerodavnom trziStu kako b1 se utvrdilo je Ii vjerovatno
da ¢e proizvesti ogranic¢avajuce efekte na trziSnu konkurenciju.

499. Ako konkurenti na mjerodavnom trzistu (kao ¢lanovi trgovinskog udruzenja 1li direktno)

mogu neograni¢eno ucestvovati u utvrdivanju standardnih uslova poslovanja 1 pod uslovom da
primjena standardnih uslova poslovanja nije obavezna te da su oni stvarno dostupni za primjenu

svakom ucesniku na trzistu, sporazumi koji se odnose na standardne uslove vjerovatno nece

dovesti do negativnih efekata na kvalitet proizvoda, raznolikost proizvoda ni inovacije 1 stoga
vjerovatno nece proizvesti ograni¢avajuce efekte na trziSnu konkurenciju (pod uslovom da

standardni uslovi poslovanja ne uti¢u na cijenu 1 uz izuzetke utvrdene u taCkama 501.-505.)

35 vidjeti i biljesku 32. Na trZistima na kojima su ne-cjenovni parametri vaZzan element trZisne konkurencije i standardni uslovi
poslovanja koji se odnose na takve parametre mogu predstavljati ogranienje trZisne konkurencije s obzirom na cilj.



500. Medutim, postoje dva opsta 1zuzetka koja je potrebno temeljitije ocijeniti.

501. Prvo, standardni uslovi poslovanja u pogledu prodaje potrosacke robe ili usluga kojima
su utvrdena obiljezja gotovog proizvoda koji se prodaje klijentu, zbog ¢ega nastaje veci rizik
od ograni¢enja izbora proizvoda, mogli bi proizvesti ograniCavaju¢e efekte na trziSnu
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. ako je vjerovatno da ¢e njihova opSta primjena
dovesti do de facto uskladivanja. To b1 mogao biti slucaj kad Siroka upotreba standardnih
uslova poslovanja de facto dovodi do ogranic¢enja inovacija 1 raznolikosti proizvoda na trzistu.
To se, na primjer, moze dogoditi ako standardni uslovi poslovanja u ugovoru o osiguranju
ograni¢avaju klijentov odabir kljuénih elemenata ugovora, kao $to su pokrivene vrste rizika.
Cak i ako primjena standardnih uslova poslovanja nije obavezna, oni mogu smanjiti podsticaje
konkurentnih osiguravaca da se takmice u diversifikaciji proizvoda. To bi se moglo rijesiti
dopustanjem osigurava¢ima da u svoje ugovore o osiguranju ukljuce 1 druge rizike osim onth
standardnih.

502. Pri ocjenjivanju vjerovatnoce da c¢e standardni uslovi poslovanja proizvesti
ograni¢avajuce efekte zbog ograni¢enja raznolikosti proizvoda trebalo bi uzeti u obzir faktore
kao Sto je postojeca trzisma konkurencyja. Na primjer, ako postoji velik broj manjih
konkurenata, rizik od ograni¢enja raznolikosti proizvoda u pravilu je manji nego ako postoji
samo nekoliko veéih konkurenata®’. Trzidni udjeli ucesnika na trzistu koji ucestvuju u
utvrdivanju standardnih uslova poslovanja mogu upucivati na vjerovatnocu prihvatanja
standardnih uslova poslovanja 1li vjerovatno¢u njithove primjene na velikom dijelu trzista.
Medutim, u tom smislu jednako je vazno analizirati je li vjerovatno da ¢e se standardni uslovi
poslovanja primjenjivati na velikom dielu trzista, kao 1 obuhvataju i standardni uslovi
poslovanja cijeli proizvod ili samo dio proizvoda (Sto je manje polje primjene standardnih
uslova poslovanja, to je manje vjerovatno da ¢e oni uopsteno ograniCiti raznolikost proizvoda).
Osim toga, u slu¢ajevima u kojima ne b1 bilo moguce ponuditi odredeni proizvod jer nijesu
utvrdeni standardni uslovi poslovanja nije vjerovatno da bi nastali n1 ogranicavajuci efekti na
trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. U tom scenariju utvrdivanjem standardnih
uslova poslovanja, umjesto da se smanjuje, raznolikost proizvoda se povecava.

503. Drugo, ¢ak 1 ako se u standardnim uslovima poslovanja ne utvrduju obiljezja gotovog
proizvoda, oni zbog drugih razloga mogu znatno uticati na odluke klijenata o u¢estvovanju u
transakcijama. Primjer je internet kupovina u kojoj je od klju¢ne vaznosti povjerenje klijenata
(npr. upotreba sigurnih platnih sistema, ispravan opis proizvoda, jasna 1 transparentna pravila
za odredivanje cijena, fleksibilna politika povracaja). Budu¢i da je klijjentima teSko jasno
ocijeniti sve te parametre, u pravilu su skloniji rasprostranjenim praksama. U tom kontekstu
standardni uslovi poslovanja koji se odnose na te parametre mogli bi postati de facto standard
kojeg bi se uesnici na trziStu trebali pridrzavati kako bi prodavali na trzistu. Iako njihova
primjena nije obavezna, takvi standardni uslovi poslovanja mogli bi postati de facto standard
¢1)1 su efekti vrlo slicni efektima obaveznog standarda 1 moraju se u skladu s tim analizirati.

504. Ako je primjena standardnih uslova poslovanja obavezna, nije potrebno ocijeniti njihov

efekat na kvalitet proizvoda, raznolikost proizvoda i1 inovacije (naroCito ako je primjena
standardnih uslova poslovanja obavezna na cijelom trzistu).

505. Osim toga, ako standardni uslovi poslovanja (bila njithova primjena obavezna 1l
neobavezna) sadrZze uslove koji ¢e vjerovatno negativno uticati na trziSnu konkurenciju

37 Ako postojete iskustvo sa standardnim uslovima poslovanja na mjerodavnom tritu pokazuje da standardni uslovi
poslovanja nijesu doveli do smanjenja trZisne konkurencije u diversifikaciji proizvoda, to bi moglo upucivati i na to da primjena
iste vrste standardnih uslova poslovanja za susjedni proizvod nece proizvesti ogranicavajuci efekat na trzisnu konkurenciju.



cijenama®® (npr. uslovi koji indirektno uti¢u na vrste rabata koji ée se odobravati), oni ée
vjerovatno proizvesti ograni¢avajuce efekte na trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
;

8.4. Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3.

8.4.1. Efikasnosti

506. Primjena standardnih uslova poslovanja moze donijeti ekonomske koristi kao Sto je
olakSavanje poredenja ponudenih uslova za klijjente, ¢ime se olakSava prelazak na drugog
dobavljaca. Standardni uslovi poslovanja mogu dovesti 1 do povecanja efikasnosti u obliku
smanjenja transakcionih troSkova te olakSavaju ulazak u nekim sektorima (narocito u slucaju
sloZzene pravne strukture ugovora). Standardni uslovi poslovanja mogu povecati 1 pravnu
sigurnost za ugovorne strane. To povecanje efikasnosti moZe doprinijeti otpornosti unutrasnjeg
trzista.

507. Sto je broj konkurenata na trzi$tu veéi, to se vise povecéava efikasnost u obliku olak$avanja
poredenja ponudenih uslova.

8.4.2. Nuznost

508. Ogranicenja koja prelaze ono $to je potrebno za povecanje efikasnosti koje moze proizaci
1z standardnih uslova poslovanja ne ispunjavaju uslove i1z ¢lana 101. stava 3. Na primjer, u
pravilu nije nuzno da standardni uslovi poslovanja postanu obavezni za industriju. Medutim,
ne moze se 1skljuciti da u posebnim slu¢ajevima moze biti nuzno standardne uslove poslovanja
uciniti obaveznim kako bi se ostvarilo odredeno povecanje efikasnosti.

8.4.3. Prenos na potroSace

509. Rizik od ograni¢avajucih efekata na trziSnu konkurenciju 1 vjerovatnoca povecanja
efikasnosti povecavaju se $to su veci trzisni udjeli predmetnih ucesnika na trzistu 1 $to je Sira
primjena standardnih uslova poslovanja. Stoga se ne moze propisati nikakvo opste ,,pravilo
sigurne luke™ u okviru kojeg ne postoji rizik od ogranicavajucih efekata na trziSnu konkurenciju
il koje b1 omogucilo pretpostavku da ¢e se povecanje efikasnosti prenijeti na potroSace u
tolikoj mjeri da nadmasi ikakve ogranicavajuce efekte na trzisnu konkurenciju.

510. Medutim, odredeni oblici povecanja efikasnosti koji proizlaze 1z standardnih uslova
poslovanja, kao Sto su veca uporedivost ponuda na trzistu, laksi prelazak na drugog dobavljaca
1 pravna sigurnost, neupitno su korisni za potrosace. Kad je rije¢ o drugim mogucim oblicima
povecanja efikasnosti, kao $to su nizi transakcioni troSkovi, potrebno je zasebno u svakom
pojedinacnom slucaju 1 u odgovarajucem ekonomskom kontekstu ocijeniti je i vjerovatno da
¢e se onli prenijeti na potrosace.

8.4.4. Neuklanjanje trzisSne konkurencije
511. Standardni uslovi poslovanja koje primjenjuje vecina industrije mogu stvoriti de facto

industrijski standard. U tom slu¢aju mozZe se ukloniti trZziSna konkurencija ako se trecim
stranama ogranici efikasan pristup standardu. No ako se standardni uslovi poslovanja odnose

% Na trZistima na kojima su ne-cjenovni parametri vaini parametri trZziSne konkurencije efekat ograni¢avanja triisne
konkurencije mogu imati i standardni uslovi poslovanja koji se odnose na takve parametre.



samo na manja obiljezja proizvoda 1l1 usluge, nije vjerovatno da ¢e se trziSna konkurencija
ukloniti.

8.5. Primjeri
512. Neobavezni 1 otvoreni standardni uslovi poslovanja u ugovorima sa krajnjim korisnicima
|. primjer

Situacija: trgovinsko udruzenje distributera elektricne energije utvrdi neobavezne standardne
uslove poslovanja za snabdijevanje krajnjih korisnika elektri¢cnom energijom. Standardni
uslovi poslovanja utvrdeni su na transparentan 1 nediskriminatoran nacin. Obuhvataju pitanja
kao Sto su specifikacija mjesta potroSnje, lokacija 1 napon prikljucka, odredbe o pouzdanosti
usluge 1 postupak za obracun 1zmedu strana ugovora (npr. Sto se dogada ako klijent dobavljacu
ne dostavi oCitanja mjernih uredaja). Standardni uslovi poslovanja nijesu povezani sa cijenama,
odnosno ne sadrze preporucene cijene ni druge klauzule o cijenama. Svi ucesnici na trzistu koji
djeluju u sektoru mogu neometano primjenjivati standardne uslove poslovanja ako to smatraju
primjerenim. Oko 80 % ugovora sklopljenih sa krajnjim korisnicima na mjerodavnom trzistu
temelji se na tim standardnim uslovima poslovanja.

Analiza: nije vjerovatno da ¢e standardni uslovi poslovanja ograni€iti trziSnu konkurenciju u
smislu ¢lana 101. stava 1. Cak 1 ako postanu industrijska praksa, vjerovatno nece proizvesti
nikakve znatne negativne efekte na cijene, kvalitet n1 raznolikost proizvoda.

513. Standardni uslovi poslovanja u ugovorima medu u¢esnicima na trzistu
2. primjer

Situacija: gradevinska preduzeca u odredenoj drzavi ¢lanici zajednicki utvrde neobavezne 1
otvorene standardne uslove poslovanja 1 uslove koje 1zvoda¢ moze upotrijebiti u ponudi za
gradevinske radove koju dostavlja klijentu. Obrazac ponude priloZen je odredbama 1 uslovima
prikladnim za gradnju ili gradevinske radove. Zajedno ti dokumenti ¢ine ugovor o izvodenju
gradevinskih radova. Klauzule obuhvataju pitanja kao Sto su sastavljanje ugovora, opste
obaveze 1zvodaca 1 klijenta te uslovi placanja koji nijesu povezani sa cijjenom (npr. odredba o
pravu 1zvodaca da dostavi obavjeStenje o obustavi radova zbog neplacanja), osiguranje,
trajanje, predaja 1 nedostaci, ogranicenje odgovornosti ili raskid. Ti standardni uslovi
poslovanja Cesto ¢e se primjenjivati 1zmedu ucesnika na trziStu, jednog koji djeluje na
uzlaznom trzistu 1 drugog koji djeluje na silaznom trzistu.

Analiza: nije vjerovatno da ¢e standardni uslovi poslovanja ograniciti trziSnu konkurenciju u
smislu ¢lana 101. stava 1. Obi¢no nece u znatnoj mjer1 ograniciti kliyjentov 1zbor gotovog
proizvoda, odnosno gradevinskih radova. Ne ¢ini se vjerovatnim da c¢e nastati drugi
ograniCavajuci efekti na trziSnu konkurenciju. Naime, neke od navedenih klauzula (predaja 1
nedostaci, raskid itd.) ¢esto su uredene zakonom.

514. Standardni uslovi poslovanja koji olakSavaju poredenje proizvoda razli¢itih u¢esnika na
trziStu

3. primjer



Situacija: nacionalno udruzenje za sektor osiguranja distribuira neobavezne standardne uslove
polise za ugovore o osiguranju imovine. U uslovima se ne navode 1znosi premija osiguranja,
kao n1 1znos pokrica 1l samopridrzaja koji mora platiti osiguranik. Njima se ne uvodi
sveobuhvatno pokric¢e, ukljuéujuci rizike kojima znatan broj ugovaraca osiguranja nije
istovremeno 1zloZen, niti se od ugovaraca osiguranja zahtijeva da od 1stog osiguravaca dobije
pokri¢e za razli¢ite rizike. lako veéina osiguravajuéih drustava upotrebljava standardne uslove
polise, ne sadrZe svi ugovori iste uslove jer se prilagodavaju licnim potrebama svakog klijenta
1 stoga ne dolazi do de facto standardizacije proizvoda osiguranja koji se nude potrosac¢ima.
Standardni uslovi polise omogucavaju potroSaCima 1 organizacijama za zaStitu potroSaca
poredenje polisa koje nude razli¢iti osiguravaci. Udruzenje potrosaca ukljuc¢eno je u postupak
utvrdivanja standardnih uslova polise. Mogu ih primjenjivati 1 novi ucesnici na trziStu na
nediskriminatornoj osnovi.

Analiza: standardni uslovi polise odnose se na sastav kona¢nog proizvoda osiguranja. U mjeri
u kojo) trzisni uslovi 1 drugi faktor1 pokazuju da postoj rizik od ograni¢enja raznolikosti
proizvoda zbog toga Sto osiguravajuca druStva upotrebljavaju standardne uslove polise,
vierovatno je da bi efikasnosti nadmasile takvo ograni¢enje, kao Sto je olakSavanje potrosa¢ima
da uporede uslove koje nude osiguravajuca drustva. Ta poredenja pak olakSavaju prelazak na
drugo osiguravajuce drustvo 1 time podsticu trziSnu konkurenciyu. Osim toga, mogucnost
prelaska na drugog dobavljaca 1 ulazak konkurenata na trZiSte prednost je za potroSace.
Cinjenica da je udruZenje potro$ac¢a ucestvovalo u postupku moZe poveéati vjerovatnoéu da ée
se te efikasnosti prenyjett. Vierovatno je 1 da ¢e standardni uslovi polise smanjiti transakcione
troskove 1 olakSati osiguravadima ulazak na druga geografska trzista i/ili trziSta proizvoda.
Nadalje, ¢in1 se da ograni¢enja ne prelaze ono Sto je potrebno za ostvarivanje utvrdenth
efikasnosti, pa se trziSna konkurencija ne bi uklonila. Stoga ¢e uslovi 1z ¢lana 101. stava 3.
vjerovatno biti ispunjeni.

9. SPORAZUMI O ODRZIVOSTI

9.1. Uvod

515. U ovom poglavlju navode se opSte smjernice o ocjenjivanju sporazuma medu
konkurentima kojima se nastoje ostvariti ciljevi odrzivosti (,,sporazumi o odrZivosti”) u
kontekstu trziSne konkurenciye. Uz te opSte smjernice Komisija se obavezuje u svom
Obavjestenju o nesluZzbenim uputstvima®>? dati nesluZzbena uputstva koja se odnose na nova ili
nerijeSena pitanja o pojedinaénim sporazumima o odrZivosti.

516. Odrziv razvoj temeljno je nacelo Ugovora o Evropskoj uniji 1 prioritetni cilj politika
2361

Unije’®. Komisija se obavezala na sprovodenje ciljeva odrzivog razvoja Ujedinjenih nacija®®’.
U skladu sa tom obavezom Evropski zeleni plan nova je strategija rasta ¢iji je cilj preobraziti
Uniju u pravedno 1 prosperitetno drustvo sa modernom, resursno efikasnom 1 konkurentnom
ckonomijom u kojoj 2050. nece biti neto emisija staklenickih gasova 1 u kojoj ekonomski rast

.. %
nije povezan sa upotrebom resursa’®.

359 Obavje3tenje Komisije o nesluZbenim uputstvima koja se odnose na nova ili nerijeSena pitanja u vezi sa €élanovima 101, i
102. Ugovora o funkcionisanju Evropske unije koja se pojavljuju u pojedinacnim predmetima (pisma sa uputstvima) (SL C 381,
4.10.2022., str. 9.).

3% Clan 3. UEU-a.

1 program odriivog razvoja do 2030, koji su 2015. donijele sve drZave ¢lanice Ujedinjenih nacija.

62 Komunikacija Komisije Evropskom parlamentu, Evropskom savjetu, Savjetu, Evropskom ekonomskom i socijalnom odboru
i Odboru regija - , Evropski zeleni plan” (COM(2019) 640 final).



517. U Sirem smislu odrzivi razvoj odnosi se na sposobnost drustva da trosi 1 upotrebljava
resurse koji su danas dostupni bez ugroZavanja sposobnosti buducih generacija da zadovolje
sopstvene potrebe. Obuhvata aktivnosti kojima se podupire ekonomski, ekoloski 1 drustveni
razvoj (ukljucujuéi radnicka i ljudska prava)*®. Pojam ciljeva odrZivosti stoga, izmedu ostalog,
ukljucuje rjeSavanje problema klimatskih promjena (npr. smanjenjem emisija staklenickih
gasova), smanjenje zagadenja, ograniCavanje upotrebe prirodnih resursa, postovanje ljudskih
prava, podsticanje razvoja otporne infrastrukture 1 inovacija, smanjenje rasipanja hrane,
olak3avanje prelaska na zdravu i hranljivu hranu te osiguravanje dobrobiti Zivotinja®®.

518. Sprovodenje prava trziSne konkurencije doprinosi odrZivom razvoju osiguravanjem
efikasne trziSne konkurencije, ¢ime se podsti¢u inovacije, povecavaju kvalitet 1 1zbor
proizvoda, osigurava efikasna raspodjela resursa, smanjuju troskovi proizvodnje 1 doprinosi
dobrobiti potrosaca.

519. Medutim, u oblasti odrZivog razvoja jedan je od problema to Sto pojedinacne odluke o
proizvodnji 1 potro$nji mogu imati negativne efekte (,,negativni eksterni efekti”’), na primjer na
okolinu, koje ekonomski subjekti ili potrosaci koji th uzrokuju ne uzimaju dovoljno u obzir. Ta
javnim politikama 1li (sektorskim) propisima, a zatim 1 sporazumima o saradnji medu
ucesnicima na trziStu kojima se promovise odrzZiva proizvodnja ili potrosnja.

520. Ako se ti trzidni nedostaci otklanjaju odgovaraju¢im propisima, na primjer obaveznim
standardima Unije za zagadenje, mehanizmima odredivanja cijena, kao Sto je sistem Unije za
trgovanje emisyjama (,,ETS”), 1h porezima, dodatne mjere ucesnika na trzistu, na primjer u
okviru sporazuma o saradnji, mogu biti nepotrebne. Medutim, sporazumima o saradnji mogu
se otkloniti preostali trziSm1 nedostaci koji se uopsSte ne otklanjaju 1l se ne otklanjaju u

potpunosti javnim politikama 1 propisima.

521. U ovim Smjernicama pojam ,sporazum o odrZivosti” odnosi s¢ na sve sporazume 0
horizontalnoj saradnji kojima se nastoji ostvariti cilj odrzivosti, nezavisno od oblika saradnje.
Sporazumi o odrZivosti uzrokovace probleme u oblasti trZziSne konkurencije u skladu sa ¢lanom
101. samo ako dovode do ograni¢enja trZziSne konkurencije s obzirom na cily 1l do znatnih
stvarnth 1l vjerovatnih negativnih efekata na trziSnu konkurenciju. Sporazumi koji
ograni¢avaju trziSnu konkurenciju ne mogu se 1zuzeti 1z zabrane 1z ¢lana 101. stava 1. samo

zato $to se u njima upuéuje na cilj odrzivosti*®>.

522. Ako sporazumi o odrZivosti ograni¢avaju trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
l., 1 dalje mogu biti u skladu sa ¢lanom 101. ako ispunjavaju Cetiri uslova 1zuzeca 1z ¢lana 101.

363 Vidjeti, na primjer, Rezoluciju UN-a 66/288 koju je Generalna skup3tina donijela 27. jula 2012.

364 U UN-ovom Programu odriivog razvoja do 2030. utvrdeno je 17 ciljeva odriivog razvoja (ukljuéujuéi npr. cilj 2: iskorijeniti
glad, postici sigurnost snabdijevanja hranom, poboljsati ishranu i promovisati odrzivu poljoprivredu; cilj 7: osigurati pristup
pouzdanoj, odrzivoj i modernoj energiji po pristupacnoj cijeni; cilj 9: izgraditi otpornu infrastrukturu, promovisati inkluzivnu
i odrZivu industrijalizaciju i podsticati inovacije; cilj 13: preduzeti hitne mjere za borbu protiv klimatskih promjena i njihovih
posljedica); i 169 podciljeva (uklju€ujuéi npr. podcilj 9.1: razvijati kvalitetnu, pouzdanu, odrZivu i otpornu infrastrukturu,
uklju€ujuci regionalnu i prekograni¢nu infrastrukturu, kako bi se doprinijelo ekonomskom razvoju i dobrobiti ljudi, pri cemu
se posebna painja posvecuje cjenovno pristupacnom i pravednom pristupu za sve, i podcilj 13.1: jacati otpornost i sposobnost
prilagodavanja na opasnosti povezane sa klimom i prirodne katastrofe u svim zemljama).

365 vidjeti odjeljak 1.2.6. Sud je potvrdio da ograniéenja trisne konkurencije koja proizlaze iz sporazuma ili odluka udruZenja
ucesnika na trzistu moZda nece biti obuhvacena poljem primjene ¢lana 101. stava 1. ako su svojstvena ostvarivanju legitimnog
cilja i ako su mu proporcionalna (vidjeti izmedu ostalog presudu od 21. septembra 1999, Albany International, C-67/96,
EU:C:1999:430; presudu od 19. februara 2002, Wouters i drugi, C-309/99, EU:C:2002:98; i presudu od 16. jula 2006, Meca-
Medina i Majcen/Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492).



stava 3. Detaljna uputstva za primjenu tih uslova utvrdena su u Smjernicama Komisije za
primjenu ¢lana 101. stava 3.%%

523. Za potrebe primjene ¢lana 101. sporazumi o odrZivosti nijesu zasebna kategorija
sporazuma o horizontalnoj saradnji. Stoga, ako sporazum o horizontalnoj saradnji odgovara
jednoj od vrsta horizontalnih sporazuma obuhvacenih prethodnim poglavljima ovih Smjernica
1 ako se tim sporazumom isto tako nastoj1 ostvariti cil) odrZzivosti, trebalo b1 ga ocijeniti na
osnovu smjernica 1z relevantnih prethodnih poglavlja, zajedno sa smjernicama 1z ovog
poglavlja.

524. To u praksi znaci da se na sporazum o 1straZzivanju 1 razvoju ili sporazum o specijalizaciji
kojim se nastoji ostvariti cily odrzivosti (npr. sporazum medu konkurentima o zajednickom
razvoju proizvodne tehnologije koja smanjuje potroSnju energije ili sporazum o zajednickom
koriS¢enju infrastrukture €11 je c1lj smanjenje uticaja proizvodnog postupka na okolinu) 1 koji
se stoga smatra sporazumom o odrzivosti mogu primjenjivati uredbe o grupnom izuzecu koje
se odnose na sporazume o istrazivanju i razvoju ili sporazume o specijalizaciji ako su ispunjent
uslovi 1z tih uredbi. Ako uslovi 1z relevantne uredbe o grupnom 1zuzecu nijesu 1spunjeni, treba
sprovesti potpunu ocjenu u skladu sa ¢lanom 101. na osnovu smjernica 1z 2. poglavlja (u slucaju
sporazuma o istraZivanju 1 razvoju) i smjernica 1z 3. poglavlja (u slucaju sporazuma o
proizvodnji, uklju¢uju¢i sporazume o zajednickom koris¢enju telekomunikacionom
infrastrukturom), a za obje vrste sporazuma trebala bi se uzeti u obzir 1 smjernice 1z ovog
poglavlja. Sli¢no tome, sporazum medu konkurentima o zajednickoj nabavci samo proizvoda
sa ograni¢enim uticajem na okolinu kao ulaznog resursa za proizvodnju 1li o nabavci samo od
dobavljaca koji postuju odredene standarde odrZivosti trebalo bi ocijeniti u skladu sa
smjernicama iz 4. poglavlja (Sporazumi o nabavci)*®’, uzimajuéi u obzir i smjernice iz ovog
poglavlja.

525. U slucaju nedosljednosti 1zmedu smjernica 1z ovog poglavlja 1 smjernica 1z relevantnih
prethodnih poglavlja za ocjenu odredenog sporazuma o odrZivosti (od 2. do 8. poglavlja) strane
sporazuma mogu primijeniti smjernice 1z poglavlja koje je za njih povoljnije. Sporazume o
standardizaciji odrzivosti s obzirom na njithova posebna obiljezja (vidjeti tacke 540.-544.)
trebalo bi ocjenjivati u skladu sa smjernicama iz odjeljka 9.3.%%%, dok 7. poglavlje (Sporazumi
o standardizaciji) sadrzi samo dodatne pojedinosti o uslovima koji se nalaze u oba poglavlja.

526. Ovo poglavlje strukturirano je na sljedec¢i nacin: U odjeljku 9.2. navode se primjeri
sporazuma o odrZivosti koj1 vjerovatno nece ograni€iti trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101.
stava 1. U odjeljku 9.3. navedene su smjernice o posebnim aspektima ocjene sporazuma o
odrzivosti u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1., prije svega najce$cih sporazuma o odrzivosti,
odnosno sporazuma kojima se utvrduju standardi odrzivosti. Odjeljak 9.4. obuhvata posebne
aspekte ocjene sporazuma o odrZivosti u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3. U odjeljku 9.5.
govorl se o posljedicama ucesca javnih tijela u sklapanju sporazuma o odrzivosti. Naposljetku,
odjeljak 9.6. sadrzi ocjenu hipotetickih primjera sporazuma o odrZivosti.

9.2. Sporazumi o odrzivosti koji vjerovatno nece uzrokovati probleme u oblasti trZiSne
konkurencije

3% Smjernice Komisije za primjenu ¢lana 81. stava 3. Ugovora (,Smjernice za primjenu ¢lana 101. stava 3.”) (SL C 101,
27.4.2004, str. 97).

7 vidjeti tacku 284.

368 Jer su sporazumi o standardizaciji odrivosti potkategorija sporazuma o standardizaciji.



527. Clanom 101. nijesu obuhvaceni svi sporazumi o odrZivosti medu konkurentima. Ako takvi
sporazumi ne uti¢u negativno na parametre trzisSne konkurencije, kao Sto su cijena, koli¢ina,
kvalitet, 1zbor 1l1 inovacije, ne mogu uzrokovati probleme u oblasti prava trziSne konkurencije.
U nastavku su navedeni primjeri sporazuma o odrzivosti koji nijesu obuhvaceni poljem
primjene ¢lana 101. T1 su primjer: 1lustrativni 1 nijesu sveobuhvatni.

528. Prvo, sporazumi ¢iji je jedini cilj posti¢i uskladenost sa dovoljno preciznim zahtjevima ili
zabranama 1z pravno obavezujucith medunarodnih ugovora, sporazuma 1li konvencija,
nezavisno od toga jesu li sprovedeni u nacionalnom pravu (npr. uskladenost sa temeljnim
socijalnim pravima ili zabrane koris¢enja dje¢ijim radom, sjece odredenih vrsta tropskog drveta
ili upotrebe odredenih zagaduju¢ih materija), 1 koje drzava potpisnica ne sprovodi ili ne
primjenjuje u potpunosti nijesu obuhvaceni poljem primjene ¢lana 101. To 1zuzece od primjene
¢lana 101. primjenjuje se samo ako je sporazumom predvideno da ucesnici na trzistu, njthovi
dobavljaci 1/1l1 distributert moraju biti uskladeni sa tim zahtjevima 1li zabranama, na primjer
sprecavanjem, smanjenjem 1ili ukidanjem proizvodnje proizvoda koji su u suprotnosti sa tim
zahtjevima 1l1 zabranama 1l1 njthovog uvoza u EU. Ti sporazumi mogu biti odgovaraju¢a mjera
koja ucesnicima na trziStu omogucava da ispunje svoje obaveze duzne paznje u pogledu
odrzivosti u skladu sa nacionalnim pravom 1li pravom EU te mogu biti dio Sirth programa
industryyske saradnje 1li inicnjativa viSe aktera usmjerenth na utvrdivanje, ublaZavanje 1
sprecavanje Stetnih efekata na odrzivost u njihovim lancima vrijednosti ili sektoru.

529. Drugo, sporazumi koji se ne odnose na privrednu djelatnost uc¢esnika na trzistu, nego na
njihovo unutrasnje korporativno ponasanje, u pravilu nece biti obuhvaceni poljem primjene
¢lana 101. Konkurentni uc¢esnici na trzistu mogu nastojati da povecaju ugled svoje industrije
kao ekoloski odgovorne industrije 1 u tu svrhu mogu, na primjer, dogovoriti mjere za uklanjanje
plastike za jednokratnu upotrebu u svojim poslovnim prostorijama, ograniCenje sobne
temperature u zgradama 1l1 ogranicenje koli¢ine Stampanja internih dokumenata.

530. Trece, sporazumi o uspostavljanju baze podataka koja sadrzi opSte informacie o
dobavljacima koji imaju (ne)odrZive lance vrijednosti (npr. dobavljac¢i koji postuju radnicka
prava ili isplacuju zarade dostatne za Zivot), koji upotrebljavaju (ne)odrzive proizvodne
postupke 1l isporucuju (ne)odrzive ulazne resurse 1li informacije o distributerima koji prodaju
proizvode na (ne)odrziv nacin, a da se pritom stranama ne zabranjuje kupovina od tih
dobavljaca ili prodaja tim distributerima niti 1h se obavezuje na kupovinu od tih dobavljaca 1l
prodaju tim distributerima, u pravilu nece ograniciti trziSnu konkurenciju 1 nijjesu obuhvaceni
poliem primjene ¢lana 101.°% Ti ograniceni oblici razmjene informacija mogu pomoéi
ucesnicima na trzistu da ispunje svoje obaveze duzne paznje u pogledu odrzivosti u skladu sa
nacionalnim pravom ili pravom EU.

531. Cetvrto, sporazumi medu konkurentima koji se odnose na organizaciju kampanja za
jacanje svijesti na nivou cijele industrije 1li kampanja za jacanje svijesti klijjenata o uticaju
njthove potrosnje na okolinu 1li drugim negativnim eksternim efektima potrosnje, pod uslovom
da ne predstavljaju zajednicko oglaSavanje odredenih proizvoda, isto tako u pravilu nece
ograni€iti trziSnu konkurenciju 1 nijjesu obuhvaceni poljem primjene ¢lana 101.

9.3. Ocjena sporazuma o odrzivosti u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1.

%9 Sve dok baza podataka ne smanjuje nesigurnost u pogledu nedavnih ili buduéih radnji konkurenata na trZiStu, ona se nece
smatrati razmjenom poslovno osjetljivih informacija. Drugim rije¢ima, ucesnici na trzistu koji doprinose bazi podataka ne bi
trebali otkrivati ko su njihovi trenutni ili buduéi dobaviljaci.



9.3.1. Opsta nacela

532. Ako sporazumi o odrzivosti negativno uti¢u na jedan ili viSe parametara trZiSne
konkurencije, moraju se ocijeniti u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1.

533. Ako se sporazumom o saradnji medu konkurentima (nezavisno od toga je li obuhvacen
nekim od prethodnih poglavlja ovih Smyernica) nastoji ostvariti cily odrZivosti, to se mora uzeti
u obzir pri utvrdivanju ogranic¢ava li sporazum trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj u smislu
¢lana 101. stava 1. 37"

534. Ako strane sporazuma dokazu da je glavni cilj sporazuma ostvarivanje cilja odrzivosti 1
ako to baci razumnu sumnju na to da sporazum po samoj svojoj prirodi, s obzirom na sadrzaj
svojih odredbi, ciljeve te ekonomski 1 pravni kontekst, pokazuje dovoljan stepen Stetnosti za
trzisnu konkurenciju da bi ga se smatralo ograni¢enjem s obzirom na cilj,’”" trebace ocijeniti
efekte sporazuma na trziSnu konkurenciju. To nije sluca) kada se sporazum Kkoristi za
prikrivanje ograni¢enja trziSne konkurencije s obzirom na cilj, kao Sto su odredivanje cijena,
podjela trziSta 1li klijenata 1li ograni¢avanje outputa 1l1 inovacija.

535. Sve ocjene efekata sprovode se u skladu sa nacelima utvrdenim u odjeljku 1.2.5. 1 u
odjeljku ,,OgraniCavaju¢i efekti na trzisSnu konkurenciyu” 1z prethodnog poglavlja ovih
Smjernica zavisno od odredene vrste horizontalnog sporazuma®’?. Pri ocjeni efekata sporazuma
o odrzivosti posebno bi trebalo uzeti u obzir sljedec¢e faktore: trziSnu snagu strana koje
ucestvuju u sporazumu, mjeru u Kojoj sporazum ograni¢ava nezavisnost strana u donosenju
odluka o glavnim parametrima trziSne konkurencije, pokrivenost trZista sporazumom, opseg
razmjene poslovno osjetljivih informacija u kontekstu sporazuma 1 dovodi i sporazum do
znatnog povecanja cijene 1l1 znatnog smanjenja outputa, raznolikosti, kvaliteta 1l1 inovacija.

536. Na sporazume o odrzivosti koj1 ograni¢avaju trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101.
stava 1. s obzirom na cilj ili efekat 1 dalje se moZe primjenjivati izuzece iz ¢lana 101. stava 3.

ako strane mogu dokazati da su ispunjena cetirt kumulativna uslova 1z te odredbe (vidjeti
odjeljak 9.4.).

9.3.2. Sporazumi o standardizaciji odrzivosti

537. Sporazumi o standardizaciji odrZivosti potkategorija su sporazuma o odrzivosti. Njihova
uskladenost sa ¢lanom 101. ocjenjuje se u skladu sa nacelima navedenim u nastavku.

9.3.2.1. Definicija 1 obiljezja

538. Kako bi doprinijeli odrzivom razvoju, konkurenti ¢e se mozda htjeti dogovoriti o
postupnom ukidanju, povlac¢enju 111, u nekim slu¢ajevima, zamjeni neodrzivih proizvoda (npr.
plastika 11 fosilna goriva kao $to su nafta 1 ugalj) 1 postupaka (npr. proizvodnja ¢elika na ugal))
odrzivim. Konkurenti ¢e se i1sto tako mozda htjeti dogovoriti o uskladivanju ambalaznih
materijala kako bi olakSali recikliranje ili uskladili veli¢ine ambalaze (a time 1 sadrzaj
proizvoda) radi smanjenja otpada. MoZda c¢e se htjeti dogovoriti o nabavel samo onih ulaznih
resursa za proizvodnju koji su proizvedeni na odrziv nacin. Slicno tome, mozda ¢e se htjeti

370 vidjeti tacke 23. i 28.

371 | nacelu, dokazi kojima se dokazuje ostvarivanje cilja odrZivosti trebali bi biti takvi da opravdaju razumnu sumnju u
protivkonkurentski cilj sporazuma. Medutim, ostvarivanje cilja odrzivosti ne bi trebalo biti neizvjesno. Vidjeti po analogiji
presudu od 30. januara 2020, Generics (UK), C-307/18, EU:C:2020:52, t. 107.-58.

372 Vidjeti i tacke 24.-27. Smjernica za primjenu €lana 101. stava 3.



dogovoriti o odredenim standardima za poboljSanje dobrobiti Zivotinja (npr. standardi kojima
se Zivotinjama osigurava vise prostora 1 bolji Zivotni uslovi). u te svrhe konkurenti se mogu
dogovoriti da ¢e donyjet1 1 pridrZzavati se odredenih standarda odrzivosti. U ovom poglavlju
takvi se sporazumi nazivaju ,,sporazumi o standardizaciji odrzivosti” il1 ,,standardi odrZzivosti”.
No za potrebe ovih Smjernica sporazumi medu konkurentima koj1 ograni¢avaju output
ucesnika na trziStu u pogledu proizvoda na koje se sporazum odnosi ne smatraju se
sporazumima o standardizaciji odrzivosti.

539. Sporazumi o standardizaciji odrZivosti sluze za utvrdivanje zahtjeva koje proizvodaci,
preradivaci, distributeri, trgovelr na malo 1li pruzaoci usluga u lancu snabdijevanja moraju
Ispuniti u vezi sa Sirokim rasponom parametara odrzivosti, kao $to je uticaj proizvodnje na
okolinu®”®. U sporazumima o standardizaciji odrZivosti obi¢no se navode pravila, smjernice ili
obiljezja povezani sa takvim parametrima odrZivosti proizvoda 1 postupaka, a ponekad se
nazivaju sistemima odrzivosti. To su ¢esto privatne inicijative u rasponu od kodeksa ponasanja
koje donose ucesnici na trziStu do standarda koje utvrduju organizacije civilnog drustva 1
inicijativa viSe aktera koje ukljucuju uéesnike na trzistu duz lanca vrijednosti*’*. Ove Smjernice
obuhvataju samo standarde odrzivosti koje su razvili ili u kojima ucestvuju konkurenti,
ukljucujuci oznake kvaliteta.

540. Sporazumi o standardizaciji odrzivosti sliéni su sporazumima o standardizacij 1z 7.
poglavlja, a smjernice u tom poglavlju sadrze dodatna objasnjenja nekih od uslova utvrdenih u
odjeljku 9.3.2.4. Medutim, 1 sporazumi o standardizaciji odrZivosti imaju posebne
karakteristike.

541. Prvo, donosenje standarda odrZivosti moze dovesti do stvaranja oznake, logotipa ili naziva
robne marke za proizvode koji ispunjavaju odredene minimalne zahtjeve. Upotreba takvih
oznaka, logotipa 1li naziva robnih marki u nac¢elu obavezuje primjenioce da se pridrzavaju tih
zahtjeva, a ako ih se prestanu pridrzavati, gube pravo na njithovu upotrebu.

542. Drugo, troSak pridrZzavanja standarda odrZivosti 1 uskladivanja sa njim moZze biti visok,
posebno ako su za to potrebne 1zmjene postojecith proizvodnih postupaka 1li postupaka
distribucije. Stoga pridrzavanje standarda odrzivosti moze dovesti do povecanja troSkova
proizvodnje 1l distribucije, a time 1 povecanja cijene proizvoda koje strane prodaju.

543. Trece, za razliku od tehnickih standarda kojima se osigurava interoperabilnost 1 podstice
trziSna konkurencija medu tehnologijama koje su razli¢iti u¢esnici na trzistu razvili u postupku
razvoja standarda, pitanja interoperabilnosti 1 uskladenosti tehnologija uopSteno su manje
vazna za standarde odrZivosti.

544. Cetvrto, mnogi standardi odrZivosti temelje se na postupku, upravljanju ili uspjesnosti. To
znacC1 da se, za razliku od mnogih tehnickih standarda, standardima odrzivosti Cesto utvrduje
samo cilj koji treba ostvariti, a da se pritom ne namece posebna tehnologija ili nacin
proizvodnje za ostvarivanje tog cilja. Primjenioci tih standarda odrzivosti mogu se obavezati
na ostvarivanje cilja, ali 1 dalje mogu slobodno odlucivati o upotrebi odredene tehnologije 1li
nacina proizvodnje za njegovo ostvarivanje.

373 Vidjeti, na primjer, Forum Ujedinjenih nacija o standardima odrZivosti, https://unfss.org/home/objective-of-unfss

374 Vidjeti, na primjer, publikaciju Konferencije Ujedinjenih nacija o trgovini i razvoju Framework for the Voluntary
Sustainability Standards (VSS) Assessment Toolkit, https://unctad.org/system/files/official-
document/ditctabinf2020d5 en.pdf




9.3.2.2. Glavni problemi u oblasti trziSne konkurencije

545. Sporazumi o standardizaciji odrZivosti Cesto proizvode pozitivne efekte na trziSnu
konkurenciju. Mogu doprinjjeti odrzivom razvoju tako Sto omogucavaju razvoj novih
proizvoda 1l1 trziSta, povecavaju kvalitet proizvoda 1li poboljSavaju uslove snabdijevanja 1l
distribucije. Buduci da sadrZe informacije o pitanjima odrZivosti (npr. na oznakama), standardi
odrZivosti potroSa¢ima prije svega omogucavaju da donose informisane odluke o kupovini 1
time ucestvuju u razvoju trziSta odrzivih proizvoda. Naposljetku, standardima odrzivosti mogu
se 1zjednaciti 1 uslovi trziSne konkurencije medu proizvodac¢ima koji podlijezu razlic¢itim
regulatornim zahtjevima.

546. Medutim, u nekim okolnostima standardi odrzivosti mogu ograni€iti trzisnu konkurenciju.
To se posebno moze dogoditi na tr1 nacina: uskladivanjem cijena, ogranicavanjem pristupa
trziStu alternativnim  standardima 1 isklju¢ivanjem ili diskriminacijom odredenih

konkurenata’>.

9.3.2.3. Ograni¢enje trziSne konkurencije s obzirom na cilj

547. Standardi odrZivosti koji se upotrebljavaju za prikrivanje odredivanja cijena, podjele
trziSta 1hh kliyenata, ograni¢enja outputa 11 ograni¢enja kvaliteta 1l1 1novacija ograniCavaju
trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj.

548. Naime, sporazum medu konkurentima o nacinu prenosenja povecanth troskova koji
proizlaze 1z donoSenja standarda odrZivosti na klijente u obliku povecanih prodajnih cijena 1l
na¢inu odredivanja cijena proizvoda proizvedenih u skladu sa tim standardom ograni¢ava
trziSnu konkurenciju s obzirom na cilj. Slicno tome, dogovor strana sporazuma o standardu
odrzivosti kojim se direktno vrsi pritisak na konkurentne trece strane da se uzdrze od stavljanja
na trziste proizvoda koji nijesu u skladu sa standardom ograni¢ava trziSnu konkurenciju s
obzirom na cilj. Isto vazi 1 za sporazume medu konkurentima o ograni¢avanju tehnoloskog
razvoja na minimalne standarde odrZivosti propisane zakonom umjesto saradnje kojom bi se

mogli posti¢i ambiciozniji ciljevi zastite okoline®”®.

9.3.2.4. Ogranicavajuci efekti na trziSnu konkurenciju
(a) Neobavezujuce pravilo sigurne luke

549. Sporazumi o standardizaciji odrZivosti vjerovatno nece proizvesti znatne negativne efekte

na trzi$nu konkurenciju ako je ispunjeno sljedecih Sest kumulativnih uslova®’’:

Prvo, postupak razvoja standarda odrZivosti mora biti transparentan 1 svi zainteresovani

konkurenti moraju moéi uéestvovati u postupku odabira standarda®’®.

375 Vidjeti tacke 442.-444. za detaljniji opis glavnih nadina na koje sporazumi o standardizaciji mogu ograniditi trZi¥nu
konkurenciju.

376 0dluka Komisije u predmetu AT.40178, Emisije iz automobila od 8. jula 2021.

377 Kako je navedeno u tacki 538, sporazumi medu konkurentima koji ograniavaju output uesnika na trZidtu u pogledu
predmetnih proizvoda ne smatraju se sporazumima o standardizaciji odrzivosti. Takve sporazume stoga treba pojedinacno
ocijeniti u skladu sa clanom 101.

378 vidjeti tacku 453. za objasnjenje koncepta ,transparentnosti” u postupku utvrdivanja standarda.



Drugo, standard odrzivosti u¢esnicima na trzistu koji ne Zele da ucestvuju u standardu ne smije

nametnuti direktnu ili indirektnu obavezu da se pridrZavaju tog standarda®”.

Trece, u¢esnicima na trziStu koji ucestvuju mogu se nametnuti obavezujuci zahtjevi kako bi se
osigurala uskladenost sa standardom, ali moraju 1 dalje moc¢i da primjenjuju viSe standarde
odrzivosti.

Cetvrto, strane sporazuma o standardu odrZivosti ne smiju razmjenjivati poslovno osjetljive
informacije koje nijesu objektivno potrebne 1 srazmjerne razvoju, sprovodenju, donosenju ili

izmjeni standarda’®’.

Peto, mora se osigurati efikasan 1 nediskriminatoran pristup ishodu postupka utvrdivanja
standarda. To ukljucuje efikasan 1 nediskriminatoran pristup zahtjevima 1 uslovima za upotrebu
dogovorene oznake, logotipa ili naziva robne marke 1li omogucavanje u¢esnicima na trzistu

koji nijesu ucestvovali u postupku razvoja standarda da ga donesu u kasnijoj fazi*®'.

Sesto, standard odrZivosti mora ispunjavati najmanje jedan od sljede¢a dva uslova:

382

(a) standard ne smije dovesti do znatnog povecanja cijene™™ 1l1 znatnog smanjenja kvaliteta

predmetnih proizvoda;

(b) zajedni¢ki trzisni udio ucesnika na trzistu’®’

uti¢e standard ne smije iznositi vise od 20 %%,

na bilo kojem mjerodavnom trzistu na koje

550. Tim uslovima se garantuje da standard odrzivosti ne dovodi do znatnog ogranicavanja
trziSne konkurencije (npr. uklanjanjem jeftinijih varijanti proizvoda sa trzista). Osim toga,
uslovima se osigurava da standard ne ograniCava pristup trzistu alternativnim standardima niti
iskljucuje ili diskriminiSe druge ucesnike na trziStu, a omogucavaju 1 efikasan pristup
standardu. Uslovom da se ne razmjenjuju nepotrebne poslovno osjetljive informacije, razmjena
informacija ograni¢ava se na ono $to je nuzno 1 srazmjerno postupku utvrdivanja standarda 1
spreCava se upotreba informacija za olakSavanje tajnog dogovaranja ili ograni¢enje trziSne
konkurencije 1zmedu strana.

551. Kako je navedeno u tacki 542, standardi odrZivosti ¢esto dovode do povecanja cijena.
Medutim, ako standard donesu ucesnici na trziStu koji ¢ine znatan udio trziSta, ucesnici bi
mogli zadrzati prethodni nivo cijena ili th samo neznatno povecati. To ¢e biti posebno vazno
ako proizvod obuhvacen standardom odrZivosti ¢ini tek mali troSak ulaznih resursa za
proizvod.

552. Nepridrzavanje jednog 1ili viSe uslova neobavezujuceg pravila sigurne luke ne
podrazumijeva da sporazum o standardizaciji odrZivosti ograni¢ava trziSnu Konkurenciju u

379 Vidjeti tacku 464. Drugim rije¢ima, u€esnicima na tristu koji ne Zele da uestvuju u standardu ne bi trebalo onemoguciti
da nastave da snabdijevaju triiSte i potrosace proizvodima koji ispunjavaju pravne zahtjeve, ali ne ispunjavaju dodatne
zahtjeve koji proizlaze iz novog standarda odrZivosti.

380 vidjeti odjeljak 6.1. 0 razmjeni informacija, a posebno tacku 369.

381 vidjeti tacku 465. i dalje u odjeljku 7.3.3.2 o uslovima za pristup standardu.

382 Opseg povecanja cijene zavisi¢e od obiljeZja proizvoda i mjerodavnog triista.

383 Zajednicki trZisni udio uéesnika na trZistu odnosi se na trZisni udio proizvoda uéesnika uopsteno na mjerodavnim trZistima
na koja utice standard i nije ogranic¢en na proizvode koji su posebno obuhvaceni sporazumom o standardizaciji odrzivosti.
384 Neobavezujuce pravilo sigurne luke ne sprefava Komisiju ni nacionalni organ nadleian za trZiSnu konkurenciju da
intervenisu u pojedinacnim slucajevima u kojima bi sporazum o standardizaciji odrzivosti doveo do znatnog ogranicenja
trziSne konkurencije na trzistu, na primjer zbog kumulativnog efekta sporazuma o standardizaciji odrZivosti izmedu razlicitih
ucéesnika na trzistu koji dovodi do znatnog povecanja cijene ili znatnog smanjenja kvaliteta.



smislu ¢lana 101. stava 1. No ako se jedan 1l1 viSe tih uslova ne 1spunje, potrebno je pojedinacno
ocijeniti sporazum u skladu sa ¢lanom 101. Postoje razli¢iti modeli utvrdivanja standarda, a
ucesnicl na trziStu mogu slobodno dogovoriti pravila 1 postupke kojima se ne krie pravila o
trziSnoj konkurenciji, 1ako se mogu razlikovati od onih opisanih u tacki 549.

553. Vjerovatnije je da ¢e sporazum o standardizaciji odrzZivosti podstaci ostvarivanje cilja
odrZivosti ako je njime predviden mehanizam 1l1 sistem pracenja kojim se garantuje da ucesnici

na trzistu koji donose standard odrZivosti ispunjavaju zahtjeve standarda’®.

(b) Ocjena u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1. 1zvan okvira neobavezujuceg pravila sigurne

luke

554. Kako bi se ocijenili efekti sporazuma o standardizaciji odrzivosti koji ne ispunjavaju
uslove neobavezujuceg pravila sigurne luke, trebalo bi uzeti u obzir faktore navedene u tacki
549, kao 1 mogucnost trecth strana da u¢estvuju u sporazumu.

555. Standard odrzivosti mozda 1 dalje nece proizvesti znatne protivkonkurentske efekte zbog
dovoljne konkurencije alternativnih oznaka ili standarda odrZivosti 1/ili proizvoda koji se
proizvode i distribuiraju izvan bilo koje oznake ili standarda odrZivosti. Cak i ako je
pokrivenost trziSta sporazumom o standardizacij odrZivosti znatna, ogranienje zbog
potencijalne trziSne konkurencije 1 dalje moze biti dovoljno, narocito ako je sporazum o
standardizaciji odrzivosti ograni¢en na uspostavljanje oznake, ¢ime se ucesnicima na trzistu
ostavlja sloboda da posluju 1 1zvan okvira oznake. U tom sluc¢aju potrosac¢i ¢e moci da odaberu
hoce I kupiti proizvode sa oznakom 1l1 druge proizvode koje su mozda proizveli isti uCesnici
na trziStu, no koji ne ispunjavaju uslove za oznaku, 1 stoga se trziSna konkurencija vjerovatno
nec¢e ograni¢iti>*®. Ako je vjerovatno da ée sporazum o standardizaciji odrZivosti dovesti do
znatnog povecanja cijene i1li smanjenja outputa, raznolikosti proizvoda, kvaliteta 1li inovacija,
sporazum uprkos tome moze ispunjavati uslove ¢lana 101. stava 3.

9.4. Ocjena sporazuma o odrzivosti u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3.

556. Na sporazum o odrZivosti koji ogranicava trzisnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava
I. mozZe se primjenjivati 1zuzece 1z ¢lana 101. stava 3. ako strane sporazuma mogu dokazati da
su ispunjena cetiri kumulativna uslova iz te odredbe.

9.4.1. Povecanje efikasnosti

557. Prvim uslovom 1z ¢lana 101. stava 3. propisano je da sporazum doprinosi poboljSanju
proizvodnje ili distribucije proizvoda ili promovisanju tehnickog ili ekonomskog napretka.
Njime se u sustini zahtijeva da sporazum doprinese objektivnim efikasnostima, shva¢enim u
Sirem smislu, tako da se obuhvate ne samo smanjenja troSkova proizvodnje 1 distribucije nego
1 povecanja raznolikosti 1 kvaliteta proizvoda, poboljsanja proizvodnog ili distribucionog
postupka te povecanja inovacija’®’. To omoguéava da se uzme u obzir $iroki raspon koristi u

385 prisustvo takvog sistema pracenja i sprovodenja kojim se postiZe uskladenost sa standardom odrZivosti faktor je koji ¢e se
uzeti u obzir pri ocjenjivanju je li glavni cilj sporazuma ostvarivanje cilja odrzivosti u skladu sa tackom 534.

% Na sporazume medu konkurentima koji ne sadrZe ograni¢enja trziine konkurencije s obzirom na cilj moZe se primjenjivati
ObavjeStenje de minimis ako ukupni trZisni udio strana sporazuma na bilo kojem od mjerodavnih trZista na koja sporazum
uti¢e ne premasuje 10 % — vidjeti tacku 41.

387 vidjeti i tacke 48.-72. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3. Tacnije, u tacki 70. navodi se da , Saradnjom
ucesnici na trZistu mogu stvoriti uslove za ostvarenje efikasnosti koje ne bi bile moguce bez ograni¢avajuceg
sporazuma ili bi bile moguce jedino uz znatno kasnjenje i visi trosak”.



oblasti odrzivosti koje proizlaze 1z upotrebe odredenih sastojaka, tehnologija 1 proizvodnih
postupaka.

558. Neki su od primjera efikasnosti koje se mogu ostvariti sporazumima o odrzivosti upotreba
manje zagadujucih tehnologija proizvodnje 1l distribucije, poboljSani uslovi proizvodnje 1
distribucije, otpornija infrastruktura i1 kvalitetniji proizvodi. Osim toga, mogu se smanjiti
poremecaji u lancu snabdijevanja, skratiti vrijeme potrebno za stavljanje odrZivih proizvoda na
trziSte 1 omoguciti potrosacima donoSenje informisanih odluka o kupovini olakSavanjem
poredenja proizvoda. To povecanje efikasnosti moze doprinijeti otpornosti unutra$njeg trzista.

559. Ne moze se jednostavno pretpostaviti da te efikasnosti postoje, ve¢ se one moraju moci
dokazati’®®. Osim toga, moraju biti objektivne, konkretne i provjerljive’™. Na primjer, ako se
navodna efikasnost odnosi na poboljSanje proizvoda, strane moraju moci dokazati koja su tacno
obiljezja poboljSanja proizvoda. Ako je navodna efikasnost smanjenje zagadenja vode, strane
moraju moci objasniti kako tatno sporazum doprinosi smanjenju zagadenja vode 1 navest
procjenu navodne koristi*”".

9.4.2. Nuznost

560. Za potrebe ovih Smjernica primjereno je tre¢i uslov 1z ¢lana 101. stava 3. (nuZnost)
razmotriti prije drugog uslova (pravedni udio potrosaca). To je zato Sto analiza pravednog
udjela potroSaca ne bi trebala ukljucivati efekte ograni¢enja koja ne ispunjavaju uslov nuznosti
i koja su stoga zabranjena ¢lanom 101.%!

561. Trecim uslovom 1z ¢lana 101. stava 3. propisano je da ograni€avajuci sporazum ne smije
dovoditi do ogranicenja trziSne konkurencije koja nijesu nuzna za ostvarivanje koristi koje
proizvodi predmetni sporazum. Kako bi ispunile taj uslov, strane moraju moci dokazati da su
njthov sporazum kao takav 1 svako ograni¢enje trzisne konkurencije do kojeg on dovodi
razumno potrebni za ostvarivanje navodnih koristi u oblasti odrZivosti te da ne postoje drugi

ekonomski sprovodivi i manje ograni¢avajuéi nacini za njihovo ostvarivanje*’>.

562. Svaki b1 uc¢esnik na trziStu u nacelu trebao samostalno odluciti o tome kako ¢e ostvariti
koristi u oblast1 odrZivosti, a ako potrosaci cijene te Koristi, trziSte ¢e nagraditi dobre odluke 1
sankcionisati loSe. Ako postoji potraznja za odrzivim proizvodima, sporazumi o saradnji u
pravilu nijesu nuzni za ostvarivanje Koristi u oblasti odrzivosti. No mogu biti nuZzni za

postizanje cilja odrZivosti na troskovno efikasniji ili brzi nac¢in*”.

563. Sporazum o odrzivosti moze biti nuzan ako strane mogu dokazati da je potrosacima na
mjerodavnom trzistu, na primjer zbog nedovoljnog znanja ili informacija o proizvodu ili
posljedicama njegove upotrebe, tesSko objektivno ocijeniti nadmasuju li koristi koje ¢e ostvariti

188 vidjeti i tacke 50.-58. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3. U tacki 58. posebno se pojadnjava da ,[u]
slucajevima gdje se sporazum tek treba u potpunosti sprovesti, strane moraju potkrijepiti predvidanja trenutka
od kojeg Ce efikasnosti postati djelatne i na taj nacin ostvarivati znacajni pozitivni efekat na trzistu.”

389 Vidjeti tacku 56. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3., ,,Podneseni podaci moraju biti dokazivi, tako da
se moze posti¢i dovoljan nivo sigurnosti da su efikasnosti ostvarene, odnosno da je vjerovatno da ¢e se
ostvariti.”

3% vidjeti, na primjer, Preporuku Komisije (EU) 2021/2279 od 15. decembra 2021. o upotrebi metoda mjerenja ekolodkog
otiska za mjerenje i saopstavanje o ekoloskoj efikasnosti proizvoda i organizacija za vrijeme njihovog Zivotnog ciklusa (SL L
471, 30.12.2021, str. 1).

391 vidjeti posebno tacku 39. Smjernica za primjenu €lana 101. stava 3.

392 vidjeti posebno tatke 73.-82. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3.

393 vidjeti narocito tacke 76. i 89. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3. u pogledu roka u kojem se postizu efikasnosti.



na osnovu sporazuma o odrZivosti Stetu koju ¢e pretrpjeti zbog sporazuma, te da zbog toga
precjenjuju razmjer neposrednih negativnih efekata. Na primjer, proizvodaci robe Siroke
potrosnje kratkog vijeka trajanja Cesto upotrebljavaju veliku ambalazu jer potrosaci vece
smatraju boljim. Ako proizvodaci smanje prekomjernu ambalazu uz zadrzavanje 1stog sadrzaja,
potroSaci nece pretrpjeti nikakvu Stetu, ali bi manju ambalazu mogli percipirati kao smanjenje
koli¢ine (vidjeti primjer 1. u tacki 599.). Sli¢no tome, potrosaci mozda nece cijeniti vrijednost
buducih koristi u obliku boljeg kvaliteta 1li inovacija ako je neposredni efekat sporazuma

povecéanije cijene proizvoda®™?,

564. Negativni eksterni efekti 111 drugi trzidSni nedostaci ¢esto se otklanjaju javnim politikama
1 propisima. Za te javne mjere obi¢no je potrebno djelovanje svih ukljucenih strana tako Sto ¢e
gradani 1 ucesnici na trziStu preuzeti odgovornost za posljedice svojih pojedinacnih
odluka/djelovanja na odrZivost kako bi se postigli efikasni trZidni ishodi’””. Stoga, ako se
pravom EU 1li nacionalnim pravom od ucesnika na trZiStu zahtijeva da 1spunje odredene
obaveze u cilju odrzivosti, sporazumi o saradnji 1 ograni¢enja do kojth oni dovode ne mogu se
smatrati nuznim za ispunjavanje te obaveze jer je zakonodavac ve¢ odlucio da svaki ucesnik

na trzi$tu mora pojedinaéno ispuniti tu obavezu*®.

565. Medutim, ¢ak 1 ako postoje propisi, u odredenim situacijama sporazumi 1 dalje mogu biti
nuzni za ostvarivanje koristi u oblasti odrzivosti. Prvo, to je moguce ako se propisima ne
otklanjaju svi aspekti trzisnog nedostatka, cime se ostavlja prostor za sporazume o saradnji, na
primjer ako ucesnici na trziStu sklope sporazum o odrzivosti kako bi postigli znatno visi
standard odrZivosti nego $to je utvrdeno propisom. Drugo, sporazumi o saradnji mogu biti
nuzni za ostvarivanje cilja na troskovno efikasniji ili brzi na¢in pod uslovom da se relevantnim
propisima preduzec¢ima ostavi prostora za dogovor o tome 1 da se pritom postuju svi zahtjevi
propisa.

566. U nekim drugim sluc¢ajevima, zbog negativnih eksternith efekata ili drugih trziSnih
nedostataka, koristi u oblasti odrZivosti ne mogu se ostvariti slobodnim medudjelovanjem
trziSnih sila 1li se mogu ostvariti na troSkovno efikasniji na¢in saradnjom medu u¢esnicima na
trziStu. Na primjer, sporazum o odrzZivosti u pocetku moze biti potreban kako bi se 1zbjeglo
parazitiranje na ulaganjima potrebnim za promociju odrZzivog proizvoda 1 informisanje
potro$aca (kako bi se prevladao ,,nepovoljan poloZaj predvodnika na trzistu”)*’.

567. U tom kontekstu moze biti potreban 1 ogranicavajuc¢i sporazum kako bi se ostvarile
ckonomije obima, posebno kako bi se postigao dovoljan razmjer za pokrivanje fiksnih troSkova
uspostavljanja 1 pracenja oznake 1l standarda odrZivosti te upravljanja njima. OgraniCenja
mogu biti nuzna 1 kako b1 se uskladili podsticaji strana 1 osiguralo da svoja nastojanja usmjere
na sprovodenje sporazuma’”®. Ako se strane sporazumom obavezuju na to da ne posluju izvan
okvira oznake 1l1 standarda, one moraju moci dokazati zasto samo utvrdivanje oznake 1l
standarda nije dovoljno za ostvarivanje efikasnosti. U pravilu je dovoljno da se sporazumom

3% U tom slu¢aju moguce koristi za potro3ace mogle bi se dokazati na osnovu njihove , spremnosti da plate vise”, vidjeti
odjeljak 9.4.3.2.

395 Na primjer, u propisima o zastiti okoline to se postiZe porezima, zabranama ili subvencijama.

% Ako su uéesnici na trZistu obavezani nekim sistemom odredivanja gornjih granica emisija i trgovanja emisijama, kao 3to je
sistem EU za trgovanje emisijama, mora se smatrati da ¢e svako smanjenje zagadenja i odgovarajuce smanjenje upotrebe
emisionih jedinica odredenog ucesnika na triistu ili sektora osloboditi te emisione jedinice, 5to Ce dovesti do nultog neto
efekta na zagadenje bez smanjenja emisionih jedinica (efekat prebacivanja tereta).

97 To bi se, na primjer, moglo dogoditi ako preduzece uloZi u stavljanje odrZivog proizvoda na trZiite kako bi potro3aci bili
upoznati sa kvalitetom novog proizvoda. Ako i konkurenti pocnu proizvoditi odrzive verzije sopstvenih proizvoda za koje je
ve¢ utvrdena potrainja potrosaca, ti konkurenti ne moraju snositi troskove povezane sa pocetnim plasiranjem odriivog
proizvoda i mogu parazitirati na ulaganjima prvog preduzeca u plasiranje odrzivog proizvoda

3% vidjeti posebno tacku 80. Smijernica za primjenu ¢élana 101. stava 3.



utvrdi standard odrZivosti kao zajednicki minimalni standard, ¢ime se u¢esnicima na trzistu
prepusta da slobodno sami primjenjuju vise standarde odrzivosti.

568. Obaveze nametnute sporazumima o odrzivosti u pravilu ne smiju prelaziti ono Sto je
potrebno za ostvarivanje cilja sporazuma.

9.4.3. Prenos na potroSace

569. Drugim uslovom 1z ¢lana 101. stava 3. propisano je da potrosaci ostvaruju pravedan udio
u navodnim koristima. Pojam ,potrosaci” obuhvata sve direktne 1 indirektne potrosace
proizvoda obuhvaéenih sporazumom®”’. Potrosaci ostvaruju pravedan udio u Koristima ako
koristi koje proizlaze 1z sporazuma nadmasuju Stetu uzrokovanu sporazumom tako da je ukupni
efekat na potroSaée na mjerodavnom trziStu barem neutralan®”. Stoga koristi u oblasti
odrzivosti koje proizlaze 1z sporazuma moraju priticati potroSa¢ima proizvoda obuhvacenih
tim sporazumom.

570. U nekim sluajevima Steta za trziSnu konkurenciju moze biti o¢igledno neznatna u
poredenju sa mogucim koristima za potrosace na mjerodavnom trzistu, ¢ime se uklanja potreba
za detaljnom ocjenom. S druge strane, u mnogim sluc¢ajevima moze biti o¢igledno da navodne
koristi u oblasti odrZzivosti ne priticu potroSa¢ima na mjerodavnom trziStu i1li da ne b1 bile
dovoljno velike da nadoknade Stetu koju su t1 potrosaci pretrpjeli. Medutim, mogu postojati 1
slucajevi u kojima se detaljna ocjena ne moze izbjeci.

9.4.3.1. Pojedinac¢ne koristi upotrebne vrijednosti

571. Koristi za potroSace obi¢no proizlaze 1z potro$nje ili upotrebe proizvoda obuhvacenih
sporazumom Koji se ocjenjuje. Te koristi mogu imati oblik poboljsanog kvaliteta proizvoda ili
raznolikosti proizvoda koje proizlaze 1z kvalitativnih efikasnosti 1l1 u obliku smanjenja cijena
koje proizlazi 1z troSkovnih efikasnosti. Takve koristi mogu proizlaziti 1 1z potrosnje odrZivog
proizvoda na 1st1 na¢in kao Sto proizlaze 1z potroSnje bilo kojeg drugog proizvoda. Te se korist
mogu nazvati ,,pojedinacne koristi upotrebne vrijednosti” jer proizlaze 1z upotrebe proizvoda i
direktno poboljSavaju iskustvo potrosaca sa predmetnim proizvodom.

572. Na primjer, povrce koje se uzgaja uz pomoc¢ organskih dubriva moze imati bolji ukus 1/1li
biti zdravije za potroSace od povrca proizvedenog upotrebom neorganskih dubriva. Sli¢no
tome, zamjena plastike u odredenim proizvodima trajnijim materijalima moze produziti vijek
trajanja predmetnih proizvoda. U tim okolnostima potrosaci uzivaju veci kvalitet samom
konzumacijom predmetnog proizvoda. Rijec je o tipicnim kvalitativnim efikasnostima koje se
mogu ostvariti ograni¢avaju¢im sporazumom 1 nadmasiti Stetu uzrokovanu povecanjem cijene
(npr. zbog dogovorene upotrebe skupljith odrzivih materijala) 1li smanjenjem i1zbora (npr. zbog
dogovora da se nece upotrebljavati neodrzivi ulazni resursi). Ako su koristi dovoljno velike da
nadmasuju Stetu uzrokovanu povecanjem cijene ili smanjenim izborom, nadoknadice Stetu koju
su potrosaci pretrpjeli zbog sporazuma te ¢e se tako ispuniti drugi uslov 1z ¢lana 101. stava 3.

573. U navedenim primjerima, osim pojedina¢nih koristi upotrebne vrijednosti, predmetni
sporazumi mogu imati pozitivne efekte koji nijesu povezani sa potrosacima (pozitivni eksterni

399 To ukljuéuje proizvodace koji proizvode upotrebljavaju kao ulazni resurs, trgovce na veliko, trgovce na malo i krajnje
potrosace, tj. fizicka lica koja djeluju u svrhe koje nijesu povezane sa njihovom trgovackom ili profesionalnom djelatnoscu.
Vidjeti tacku 84. Smjernica za primjenu clana 101. stava 3.

4% vidjeti tacku 85. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3.; vidjeti i presudu od 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-
238/05, EV:C:2006:734, t. 72.



efekti). Pozitivni eksterni efekti prisutni su kad se smanje negativni eksterni efekti, kao Sto su
zagadenje 1li erozija tla. Ti1 pozitivni eksterni efekti koje drustvo moZe imati danas 1li u
buducnosti mozda ne b1 bili moguci da nema predmetnog ograniCavajuceg sporazuma. Takvi
pozitivni eksterni efekti razlikuju se od pojedinacnih koristi upotrebne vrijednosti koje
potrosaci ostvaruju na mjerodavnom trzistu (vidjeti odjeljak 9.4.3.3.).

574. Troskovi proizvodnje 1 distribucije, a u konacnom 1 cijena proizvoda, mogu se smanjiti 1
sporazumima o smanjenju koli¢ine ambalaZe. Na primjer, sporazumom medu konkurentima o
snabdijevanju koncentrisanim te¢nim deterdZentom u manjim bocama mogu se smanjiti
troSkovi materijala, prevoza 1 skladiStenja. Sli¢no tome, sporazumima medu konkurentima o
zajednickom koriS¢enju infrastrukture ili usluga distribucije 1 prevoza mogu se smanjiti
troskovi strana sporazuma, a time i cijena gotovog proizvoda. Steta uzrokovana takvim
sporazumima moze se odnositi na smanjen 1zbor za potrosace 1li smanjen kvalitet proizvoda,
ali korist od niZe cijene moZe nadmasiti tu Stetu*”'. Isti sporazumi mogu proizvesti i pozitivne
cksterne efekte koji se odnose na smanjene negativne efekte na okolinu (vidjeti odjeljak

9.4.3.3.).
9.4.3.2. Pojedinacne koristi neupotrebne vrijednosti

575. Koristi koje potroSaCima donose sporazumi o odrZivostti mogu obuhvatati ne samo
direktne koristi od upotrebe odrzivog proizvoda, nego 1 indirektne koristi koje proizlaze 1z toga
Sto potroSaci uvidaju vrijednost uticaja svoje odrzive potroSnje na druge. Naime, neki potrosaci
mogu smatrati da je njithova potrosnja odrzivog proizvoda vrednija od potrosnje neodrzivog
proizvoda jer odrzivi proizvod ima manje negativne efekte na druge.

576. Na primjer, potroSa¢i mogu odabrati odredenu teCnost za ¢iS¢enje ne zato Sto bolje Cisti,
nego zato $to manje zagaduje vodu. Sli¢no tome, potro$aci mogu biti spremni platiti viSu cijenu
za namjestaj 1zraden od drveta uzgojenog na odrziv nacin ne zbog boljeg kvaliteta namjestaja,
nego zato Sto Zele da zaustave kréenje Suma 1 gubitak prirodnih stanista. Sli¢no tome, vozaci
mogu odabrati skuplje gorivo ne zato $to je kvalitetnije 1 bolje za njithova vozila, nego zato Sto
manje zagaduje.

577. U tim slu¢ajevima potroSacko iskustvo upotrebe proizvoda nije direktno poboljSano. Bez
obzira na to, potrosa¢i mogu bit1 voljni platiti viSu cijenu za odrziv proizvod 1l1 ograniciti svoj
1zbor proizvoda (tako da ne kupuju neodrZive varijante) u korist drustva 1li buducih generacija.
Stoga potroSa¢ima na mjerodavnom trziStu pritiCu Koristi indirektne neupotrebne vrijednosti
na osnovu njthove pojedinaéne ocjene vrijednostt uticaja na druge, uklju¢ujuci nekorisnike
1zvan mjerodavnog trzista.

578. Potrosaci koji su spremni platiti viSe za takve proizvode smatraju ih kvalitetnijim upravo
zbog koristi koje priticu drugima. Sa ekonomskog stanovista takve se indirektne kvalitativne
koristi ne razlikuju od koristi u obliku povecanja kvaliteta kojima se povecava direktna
upotrebna vrijednost proizvoda, o cemu je rije¢ u odjeljku 9.4.3.1. Takve indirektne koristi
neupotrebne vrijednostt mogu se u nekim slucajevima izmjeriti istrazivanjem spremnosti
potro$aca da plate vise, na primjer sprovodenjem anketa medu klijentima*?.

401 vjerovatnije je da ¢e smanjenje granicnih ili varijabilnih tro3kova biti bitno za ocjenu efikasnosti nego smanjenje fiksnih
troskova. Nacelno je vjerovatnije da ce prvo smanjenje dovesti do nizih cijena za potrosace.

402 spremnost potrosada da plate viSe jedan je od elemenata koji mogu pomodi u utvrdivanju vrste koristi na koju se strane
sporazuma mogu pozvati. Cinjenica da su potro3aci spremni platiti vide, tj. da postoji potrainja za odriivim proizvodima, ne
znaci da sporazum nije nuZan. lako su potrosaci moZda spremni platiti viSe za odriivi proizvod, ograniCavajuci sporazum



579. Ono S§to potrosaci navode kao svoje sklonosti moZe se razlikovati od njihovih stvarnih
sklonosti na koje upucuje njithovo ponasanje pri kupovini. To moZe znaciti da potrosaci pri
navodenju svojih sklonosti precjenjuju 11 potcjenjuju svoje stvarne sklonosti. Kako b1 se
smanjile takve pristrasnosti koje Cesto proizlaze 1z hipotetickih pitanja u anketama za
potroSace, u takvim b1 se anketama trebao dati prikladan kontekst. Osim toga, u postavljenim
pitanjima trebalo bi uzeti u obzir druStvene norme, znanje 1 navike potrosaca 1 o¢ekivanja u
pogledu ponasanja drugih.

580. Opstije, kako bi ispunile svoju obavezu tereta dokazivanja u skladu sa ¢lanom 101. stavom
3., strane sporazuma moraju moci dostaviti dokaze o stvarnim sklonostima potroSaca. Strane
bi trebale 1zbjegavati projektovanje sopstvenih sklonosti na potrosace.

581. Pri1 ocjenjivanju spremnosti potrosaca da plate vise nije potrebno ocijeniti spremnost
svakog pojedina¢nog potroSaca na mjerodavnom trzistu. Dovoljno je da se ocjena temelji na

ukupnom efektu na potrosace na mjerodavnom trzistu®’>.

90.4.3.3. Kolektivne koristi

582. Odjeljak 9.4.3.2. odnosi se na pojedinacne Koristi neupotrebne vrijednosti koje su
ograni¢ene na dobrovoljne (altruisticke) odluke pojedina¢nih potrosac¢a. Medutim, ne mogu se
svi negativni eksterni efekti prevladati dobrovoljnim pojedinaénim djelovanjem potrosaca.
Buduci da se uticaj individualne potro$nje na odrzivost ne odraZava nuzno na pojedinacnog
potrosaca, nego na vecu grupu, mozda ¢e biti potrebna zajednicka inicyativa, kao Sto je
sporazum o saradnji, kako bi se internalizovali negativni eksterni efekti 1 kako b1 veci dio
drustva ostvario koristi u oblasti odrZivosti***. Na primjer, potrosa¢i mozda neée biti spremni
platiti viSu cijenu za proizvod proizveden zelenom, ali skupom tehnologijom. Kako b1 se
ostvarile koristi koje proizlaze 1z upotrebe te tehnologije, mozda ¢e biti potreban sporazum o
postupnom prestanku upotrebe zagadujuce tehnologije. Te koristi nazivaju se ,kolektivne
koristi” jer nastaju nezavisno od toga uvida li pojedini potrosa¢ vrijednost proizvoda 1 jer
priticu ve¢em dijelu drustva, a ne samo potrosac¢ima na mjerodavnom trzistu.

583. lako se pozitivni 1 negativmi efekti ograniCavajucih sporazuma obi¢no odvaguju na
mjerodavnom trzistu na koje sporazum utice, ako su dva trzista povezana, efikasnosti ostvarene
na zasebnim trzisStima mogu se uzeti u obzir pod uslovom da je grupa potrosaca na koju utice

to ogranicenje i koja ima koristi od efikasnosti u sustini ista*">.

584. Analogno tome, ako se potroSaci na mjerodavnom trzistu znatno preklapaju sa grupom
korisnika 1zvan mjerodavnog trzista ili su njen dio, kolektivne koristi za potroSace na

svejedno moie biti nuZan, na primjer kako bi se prevladao nepovoljan poloZaj predvodnika na trZistu ili kako bi se postigle
ekonomije obima kojima se smanjuju troskovi.

403 presuda od 23. novembra 2006, Asnef-Equifax, C-238/05, EU:C:2006:734, t. 72.

404 Trzisni nedostatak u takvim situacijama obi¢no su negativni eksterni efekti na druge koji proizlaze iz neodriive potroinje.
Te negativne eksterne efekte (kao 5to su emisije) pojedinaéni potro3aci nijesu potpuno internalizovali (uzeli u obzir), sto
dovodi do prekomjerne potrosnje neodrzivog proizvoda. Sli€no tome, trZidni nedostatak mogu biti i pozitivni eksterni efekti
(kao 3to je smanjenje emisija) odrZive potro3nje. U tom slucaju trZiste ne osigurava dovoljno odriivih proizvoda zbog u sustini
istog razloga, odnosno zato 5to potro3aci ne uzimaju u obzir efekte svoje potrodnje na druge.

405 Ta¢ka 43. Smjernica za primjenu ¢lana 101. stava 3.; vidjeti i presudu od 27. septembra 2006, GlaxoSmithKline Services i
drugi/Komisija, T-168/01, EU:T:2006:265, t. 248. i 251.; presudu od 11. septembra 2014, MasterCard Inc, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, t. 242.; Odluku Komisije od 23. maja 2013. u predmetu AT.39595 Air Canada/United Airlines/Lufthansa
(,,STAR alliance”).



mjerodavnom trzistu koje nastaju izvan tog trziSta mogu se uzeti u obzir ako su dovoljno velike

da se potro$a¢ima na mjerodavnom trZistu nadoknadi $teta koju trpe*’®.

585. Na primjer, vozaci koji kupuju gorivo koje manje zagaduje okolinu ujedno su gradani koji
b1 imali koristi od ¢istijeg vazduha da se upotrebljava manje zagadujuce gorivo. U mjeri u kojoj
se moze utvrditi znatno preklapanje potrosaca (u ovom primjeru vozaci) i1 korisnika uopsteno
(gradani), koristi u oblasti odrZivosti u obliku Cistijeg vazduha mogu se uzeti u obzir pod
uslovom da potroSac¢ima na mjerodavnom trziStu nadoknaduju pretrpljenu Stetu. S druge strane,
potro$aci mogu kupiti odjecu od odrzivog pamuka kojim se smanjuje upotreba dubriva 1 vode
na zemljiStu na kojem se pamuk uzgaja. Takve koristi za okolinu u nacelu se mogu uzeti u
obzir kao kolektivne koristi. Medutim, u tom sluc¢aju vjerovatno nece biti znatnog preklapanja
potrosaca odjece 1 korisnika koristi za okolinu jer one nastaju samo na podruc¢ju na kojem se
uzgaja pamuk. Stoga potroSa¢ima na mjerodavnom trZiStu vjerovatno nece priticati te
kolektivne koristi. Moglo b1 1h se uzeti u obzir samo ako 1 u mjeri u kojoj su potrosaci odjece
spremni platiti viSe za odjecu 1zradenu od pamuka uzgojenog na odrziv nacin (pojedinacna
korist neupotrebne vrijednosti, vidjeti odjeljak 9.4.3.2.).

586. Kako b1 se ostvarile kolektivne koristi, pokrivenost trziSta sporazumom ¢esto ¢e morati
biti znatna. Ako, na primjer, samo dva od deset proizvoda¢a masina za pranje veSa pristanu da
obustave proizvodnju modela koji viSe zagaduju, sporazum vjerovatno nec¢e moci da sprijeci
parazitiranje (proizvodaca masina koji nastave da nude modele koj viSe zagaduju) 1 time
dovoljno smanji zagadenje jer b1 potrosaci koji se vode sopstvenim interesom mogli preci na

zagadujuce modele ostalih dobavljaca®”’.

587. Kako bi se kolektivne Koristi uzele u obzir, strane sporazuma moraju moci:

(a) jasno opisati navodne koristi 1 dostaviti dokaze da su vec¢ nastale ili da ¢e vjerovatno

nastati*’®:

(b) jasno utvrditi korisnike;

(¢) dokazati da se potroSaci na mjerodavnom trzistu znatno preklapaju sa korisnicima 1li da su

njihov dio*"”; i

(d) dokazati da udio kolektivnih koristi za potroSa¢e na mjerodavnom trzistu, po mogucnosti
zajedno sa pojedinaCnim koristima upotrebne 1 neupotrebne vryjednosti koje priticu tim
potroSacima, premasuje Stetu koju su t1 potrosaci pretrpjeli zbog ograni¢enja.

588. Dokazi o kolektivnim koristima sadrzani u izvjeStajima javnih tijela ili 1zvjestajima
priznatih akademskih organizacija mogu biti posebno vrijedni za tu ocjenu.

589. Ako nema dostupnih podataka koji b1 omogucili kvantitativnu analizu koristi sporazuma,
mogu se razmotriti drugi dokazi pod uslovom da pokazuju jasno prepoznatljiv, a ne marginalan,
pozitivan efekat na potrosace na mjerodavnom trzistu. S obzirom na trenutni nedostatak
iskustva u mjerenju 1 kvantifikovanju kolektivnih koristi, Komisija namjerava da pruzi vise

405 potro3aci se mogu obestetiti jednom vrstom koristi u oblasti odrZivosti ili kombinacijom pojedinacnih i kolektivnih koristi,
vidjeti odjeljak 9.4.3.4.

407 Medutim, u ovom primjeru zbog nedovoljne pokrivenosti nije ograniéena samo potencijalna korist sporazuma, nego i
potencijalna 3teta za trZiSnu konkurenciju (zbog u sustini istih razloga).

408 Koristi koje ¢e se ostvariti u buduénosti mogu se uzeti u obzir ako ¢e priticati potro3aima na mjerodavnom triiStu.

409 u slutajevima kad su kolektivne koristi raspriene na veliki dio drustva, manje je vjerovatno da ¢e preklapanje sa
potrosacdima na mjerodavnom trZistu biti znatno.



smjernica o tom pitanju kad stekne dovoljno 1skustva u rjeSavanju konkretnih predmeta, Sto bi
joj moglo omoguciti da razvije metodologije ocjene.

9.4.3.4. Bilo koja 1li sve vrste koristi

590. Kako b1 opravdale svoj sporazum u skladu sa ¢lanom 101. stavom 3., strane sporazuma o
odrZivosti mogu se pozvati na bilo koju 1l1 sve tr1 vrste koristi za potrosace. Odabir koristi na
koje ¢e se pozvati mozZe zavisiti od ¢injenica predmeta 1 snage dostupnih dokaza. U nekim
slu¢ajevima dokazivanje samo pojedina¢nih koristi upotrebne vrijednosti moze biti dovoljno
da se 1spunje uslovi 1z ¢lana 101. stava 3. U drugim c¢e slu¢ajevima biti dovoljne pojedinacne
koristi neupotrebne vrijednosti ili kolektivne koristi. U nekim slu¢ajevima strane ¢e mozda
moc1 dokazati kombinaciju dviju 1li svih triju vrsta koristi,

591. a u nekim ¢e slu¢ajevima biti potrebno odredeno vrijeme da se koristi ostvare. Moguce je
da ée do tog trenutka sporazum imati samo negativne efekte. Cinjenica da se prenos na
potrosace dogada sa odredenim vremenskim odmakom sama po sebi ne iskljucuje primjenu
¢lana 101. stava 3. Medutim, $to je vremenski odmak duzi, tim vece moraju bit1 efikasnosti
kako b1 se potrosacima nadoknadio 1 gubitak tokom perioda koji je prethodio prenosa. Pri to)

ocjeni vrijednost budu¢ih koristi mora se na odgovarajuéi na¢in diskontovati*'’,

9.4.4. Neuklanjanje trziSne konkurencije

592. Cetvrtim uslovom iz ¢lana 101. stava 3. propisano je da sporazum ne smije stranama dati
mogucnost uklanjanja trziSne konkurencije za znatan dio predmetnih proizvoda. Tim se
uslovom u sustini osigurava da na mjerodavnim trziStima ostane odredeni stepen preostale
trziSne konkurencije, nezavisno od opsega Kkoristi.

593. Taj posljednj1 uslov moze biti 1spunjen ¢ak 1 ako sporazum koj1 ogranicava trziSnu
konkurenciju obuhvata cijelu industriju sve dok se strane sporazuma 1 dalje snazno nadmecu u
barem jednom vaZnom parametru trziSne konkurencije. Na primjer, ako sporazum uklanja
trzi3nu konkurenciju u pogledu kvaliteta 1l raznolikosti, ali je cijena jednako vazan parametar
trziSne konkurencije u predmetnoj industriji 1 nije ogranic¢ena, taj uslov 1 dalje moze biti
Ispunjen.

594. Nadalje, ako se svi konkurenti nadmecu sa nizom razliCitih proizvoda na istom
mjerodavnom trzistu, uklanjanje trziSne konkurencije za jednu 1l1 vise varyanti proizvoda ne
znac1 nuzno da je trziSna konkurencija na mjerodavnom trzistu uklonjena.

595. Sli¢no tome, ako konkurenti odluce da u proizvodnji svojih proizvoda nece upotrebljavati
odredenu zagadujucu tehnologiju ili odredeni neodrZivi sastojak, trziSna konkurencija nece se
ukloniti ako se nastave nadmetati u pogledu cijene 1/1li kvaliteta gotovog proizvoda.

596. Naposljetku, uklanjanje trziSne konkurencije na ograni¢eni period, ako to ne uti¢e na
razvo) trziSne konkurencije nakon isteka tog perioda, nije prepreka ispunjavanju tog uslova. Na
primjer, sporazumom medu konkurentima o privremenom ograni¢enju proizvodnje jedne
varijante proizvoda koja sadrzi neodrzivi sastojak kako b1 se na trziste uvela odrziva zamjena
za ta) proizvod u cilju informisanja potroSaca o obiljezjima novog proizvoda, u pravilu ce se
ispuniti posljednji uslov iz ¢lana 101. stava 3.

410 vidjeti Smjernice za primjenu ¢lana 101. stava 3, str. 87.



9.5. Ucesce javnih organa

597. UceS¢e nacionalnih 1li lokalnih javnih organa u postupku sklapanja sporazuma o
odrzivosti 111 upoznatost tih organa sa postojanjem takvih sporazuma samo po sebi ne iskljucuje
primjenu ¢lana 101. na te sporazume. Sli¢no tome, ako javni organi svojim aktima samo
podsticu ili olakSavaju ucesnicima na trziStu sklapanje protivkonkurentskih sporazuma o
odrZivosti, a da se pritom ucesnicima ne uskracuje njthova autonomija, na takve sporazume 1
dalje se primjenjuje ¢lan 101.%"

598. Medutim, strane protivkonkurentskog sporazuma o odrZivosti nec¢e biti odgovorne u

ili ako javni organi ojacaju efekat sporazuma®'?.

9.6. Primjeri
599. Sporazum na koji se primjenjuje neobavezujuce pravilo sigurne luke
l. primjer

Situacija: Zitarice za dorucak prodaju se u privlatnim Sarenim kartonskim kutijama. Tokom
godina te se kutije nijesu povecale zbog povecane koli€ine proizvoda, nego samo kako bi se
ucinile privlacnijim 1 obecavajuc¢im za potrosace. To je profitabilna marketinska strategija jer
potrosaci Cesto spontano kupuju Zitarice za dorucak, a veca veliCina ostavlja utisak boljeg
odnosa cijene 1 koli¢ine. Buduci da su svi proizvodaci slijedili tu strategiju, ona nije znatno
uticala na njthove trziSne udjele. Medutim, to je dovelo do viska od oko 15 % ambalaZznog
materijala koji se upotrebljava za njihove proizvode.

Nevladina organizacija Prevent Waste kritikovala je strategiju ,,praznih kutija” proizvodaca
zitarica za dorucak kao rasipnu 1 Stetnu za okolinu zbog upotrebe vise prirodnih resursa nego
Sto je potrebno za efikasnu proizvodnju 1 distribuciju tih proizvoda. Proizvodac: Zitarica za
dorucak, organizovani u okviru svoje trgovinske organizacije, odgovorili su na to tako Sto su
pristali da ograni¢e prekomjernu ambalazu svojih proizvoda. Zajednicki su dogovorili standard
za ambalaZzu kojim su ograni€ili viSak ambalaZnog materijala na najvise 3 % kako b1 osigurali
da kutije za Zitarice 1 dalje budu jednostavne za upotrebu, te su objavili svoju odluku.
Proizvodaci Zitarica za doruc¢ak sprovode sporazum od pocetka godine 1 njime je obuhvacéeno
100 % trziSta. Zbog toga su se troSkovi ambalaze, koji ¢ine 6 % veleprodajne cijene, smanjihi
za oko 10 %. To je dovelo do smanjenja veleprodajne cijene Zitarica za doruc¢ak za oko 0,5 %
1 smanjenja maloprodajne cijene za 0-0,5 %.

Analiza: konkurenti su dogovorili standard koji utic¢e na stavljanje proizvoda na trziste, no
ucinili su to na transparentan nacin, ¢ime se svima omogucava da prihvate taj pristup bez
nametanja obaveze da to ucine. Ne razmjenjuju se osjetljive informacije. Osim toga,
proizvodaci Zitarica 1 dalje mogu, ako to Zele, dodatno smanjiti sopstvenu ambalazu. Nadalje,
sporazum o standardizaciji kojim se ograni¢ava prekomjerna ambalaZa ima vrlo mali uticaj na
cijenu zitarica za dorucak, cak 1 efekat pada cijena, ne uti¢e na trziSnu konkurenciju 1izmedu
proizvodaca Zitarica u pogledu glavnih parametara cijene, kvaliteta 1 inovacija, te samo u
ograni¢enoj mjeri uti¢e na trziSnu konkurenciju u oblasti marketinga (s obzirom na naizgled
ograni¢eni efekat strategije ,,prevelikih™ kutija). Sporazum stoga ispunjava uslove pravila

411 presuda od 9. septembra 2003, CIF, C-198/01, EU:C:2003:430, t. 56. Vidjeti i 1. poglavije, tacku 19.
412 presuda od 12. decembra 2013, Soa Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, t. 38.; presuda od 5. decembra 2006,
Cipolla i drugi, C-94/04, EU:C:2006:758, t. 47.



sigurne luke 1 vjerovatno nece proizvesti znatne negativne efekte na trzisSnu konkurenciju.
Sporazumom se zapravo poboljSava i1shod za potroSace uklanjanjem skupih strategija
prekomjerne ambalaze koje imaju mali uticaj na trziSnu konkurenciju.

600. Sporazum na koji se primjenjuje neobavezujuce pravilo sigurne luke

2. primjer

Situacyja: nevladina organizacija Fair Tropical Fruits u saradnj1 sa brojnim trgovcima vocem
uspostavila je oznaku za tropsko voce kojim se pravedno trguje (oznaka ,,FTF”). Kako bi
upotrebljavala tu oznaku, preduzeca koja trguju tropskim voc¢em moraju garantovati da voce
poti¢e od proizvodaca koji svojim radnicima isplacuju pravedne plate dovoljne za Zivot 1 ne
koriste se dje¢ijim radom. Ti trgover voéem 1 dalje mogu trgovati vocem 1 pod drugim
oznakama 1l1 bez oznaka. Organizacija Fair Tropical Fruits uspostavila je sistem pracenja kojim
se potvrduje da su proizvodi koji se prodaju pod oznakom FTF u skladu sa minimalnim
uslovima. Uslovi ucesca, te metodologija 1 rezultati sistema pra¢enja dostupni su na internet
stranicama organizacije Fair Tropical Fruits. Voce koje se prodaje pod oznakom FTF skuplje

je od ostalog tropskog voca kojim se trguje.

Oznaka FTF uvedena je na nivou EU, a niz velikih trgovaca upotrebljava tu oznaku 1 potpisali
su sporazum o postovanju minimalnih uslova oznake. Oznaka je ubrzo postala popularna medu
odredenim potrosacima. Zavisno od vrste tropskog voca 1 predmetnog geografskog trzista,
trzisn1 udjeli trgovaca vocem krecu se u rasponu od 12 % za ananas do 20 % za mango. Isti
trgovcl posluju 1 1zvan okvira oznake.

601. Analiza: oznaka FTF vjerovatno nece proizvesti znatne negativne efekte na trziSnu
konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. 1 na nju se moze primjenjivati neobavezujuce pravilo

sigurne luke za standarde odrZivosti s obzirom na: 1. skromne trziSne udjele strana sporazuma
na raznim mjerodavnim trZiStima nabavke 1 trziStima prodaje, 11. znatne trziSne udjele drugih
oznaka 1 konvencionalnih proizvoda, te trziSnu konkurenciju medu njima, te ¢injenicu da je 111.
ucesce u oznaci FTF dobrovoljno 1 neiskljucivo, 1v. sporazum o standardizaciji ne ukljucuje
razmjenu informacija o nabavnim cijenama, drugim troSkovima, obimu proizvodnje ili
marzZama 1 da v. dozvola za upotrebu oznake zavisi samo o postovanju odredenith minimalnih
uslova, bez dogovora o obavezuju¢im minimalnim cienama ili dodatnim naknadama.
Sporazumima se zapravo moze proSiriti 1izbor dostupan potroSa¢ima tako Sto ¢e im omoguciti
da prepoznaju proizvode koj1 imaju karakteristike ,,pravedne trgovine™. Sporazum koj1 nema
znatan u¢inak na trzi$no natjecanje

3. primjer

Situacija: Fair-Clothing.Com vrlo je uspjeSna nevladina organizacija koja je uz pomoc
drzavnih subvencija 1 efikasne medijske kampanje uspjela da uvjeri veliku vec¢inu preduzeca
koja prodaju odjecu u EU, ukljucujuci sve glavne robne marke 1 niz maloprodajnih lanaca
odjece, da nabavljaju odjecu samo od proizvodaca u zemljama u razvoju koji se pridrzavaju
odredenih nivoa minimalnih plata. Kampanja koju su u velikoj myjeri podrzale 1 koordinisale
nacionalne organizacije potro$aca 1 organizacije potroSac¢a EU 1zuzetno je uspjeSna: trenutno
se 85 % sve odjece u EU prodaje pod oznakom Fair Clothing. Da b1 ucesnici na trzistu dobili
dozvolu za upotrebu oznake, pristali su da se pridrzavaju standarda minimalne plate 1 da ne
prodaju odjecu koja nije u skladu sa standardima, nezavisno od toga gdje se proizvodi.



Zahvaljuju¢i kampanji, plate tekstilnih radnika u zemljama u razvoju povecale su se u prosjeku
za 20 %.

Ankete 1 studije o potroSackim proizvodima pokazuju da se prosjecna cijena odjece u EU nije
znatno povecala zbog uvodenja oznake Fair Clothing: procjene uticaja na cijenu krecu se u
rasponu od —0,5 % do +0,8 % 1 statisticki se ne razlikuju znacajno od nule. Najvjerovatnija
objaSnjenja za 1zostanak povecanja cijena jesu, prvo, relativna beznacajnost plata u proizvodnji
kao sastavnog diela konac¢ne ciene odjevnih proizvoda 1, drugo, moguca poboljSanja
produktivnosti rada koja b1 mogla biti posljedica povecanja plata. Na primjer, udio plata u
proizvodnji pamuénih majica iznosi oko 30 % lokalnih troSkova proizvodnje. Stoga se moze
ocekivati da je povecanje plata od 20 % u zemljama u razvoju dovelo do povecanja cijene
majice franko fabrika od najvise 6 %.

Analiza: budu¢i da strane sporazuma o oznaci Fair Clothing (vlasnici robnih marki 1
maloprodajni lanci odjece na zapadu) na nabavnu cijenu dodaju prosje¢nu marzu od 200-300
% kako bi pokrile troSkove prevoza, uvoza te druge troSkove distribucije 1 pakovanja, efekat
na cijenu po kojoj strane prodaju majice vec 1z tog razloga iznosi najvise 1,5-2 %. Nadalje,
postoje naznake da povecanje plate od 20 % pozitivno uti¢e na produktivnost rada u tekstilnom
sektoru zemalja u razvoju jer radnicima omogucava pristup kvalitetnijoj hrani 1 boljoj
zdravstvenoj zastiti. S obzirom na intenzivnu trziSnu konkurenciju u sektoru proizvodnje
odjece moze se ocekivati da ¢e ta poboljSanja produktivnosti imati efekat smanjenja cijena.

Na osnovu procjena uticaja na cijenu moze se zakljuciti da sporazumi o pravednoj proizvodnii
odjece vjerovatno nece imati znatne negativne efekte na klijjente strana sporazuma 1 stoga nijesu
obuhvaceni ¢lanom 101. stavom 1.

602. Sporazum koj1 vjerovatno nece ograniciti trzisnu konkurenciju u skladu sa ¢lanom 101.
stavom 1. 1/1l1 koj1 ¢e vjerovatno 1spuniti uslov 1z ¢lana 101. stava 3.

4. primjer

Situacija: kao odgovor na rezultate istraZzivanja preporuc¢enith nivoa masti u odredeno)
preradenoj hrani koje je sprovela grupa za strateSko promisljanje koju finansira vlada u drzavi
¢lanici, nekoliko velikih proizvodaca preradene hrane u toj drzavi ¢lanici dogovorilo se, u
okviru sluzbenih razgovora na nivou trgovinskog udruZenja industrije, da c¢e utvrditi
preporu¢ene nivoe masti za te proizvode. Strane zajedno ostvaruju 70 % prodaje tih proizvoda
u drzavi Clanici. Inicijativa strana sporazuma bice propracena nacionalnom oglasivackom
kampanjom koju finansira grupa za stratesko promisljanje 1 u kojoj ¢e se ista¢i opasnosti
visokog udjela masti u preradenoj hrani.

Analiza: 1ako su nivoi masti preporuke 1 stoga dobrovoljni, zbog velikog publiciteta koji
proizlazi 1z nacionalne oglaSivacke kampanje preporu¢ene nivoe masti vjerovatno c¢e
primjenjivati svi proizvodaci preradene hrane u drzavi ¢lanici. Zato ¢e vjerovatno postati de
facto najvec¢i dopusteni nivo masti u preradenoj hrani. Stoga bi se 1zbor potrosaca na trziStima
proizvoda mogao smanjiti. Medutim, strane ¢e se 1 dalje moc¢i nadmetati u pogledu niza drugih
obiljezja proizvoda, kao Sto su cijena, veli¢ina proizvoda, kvalitet, ukus, drugi hranljivi sastojci
1 sadrzaj soli, ravnoteza sastojaka 1 oznacavanje robnom markom. Nadalje, trziSna konkurencija
u pogledu nivoa masti u ponudi proizvoda moZe se povecati ako strane Zele da ponude
proizvode sa najniZim nivoima. Stoga sporazum vjerovatno nece proizvesti ograni¢avajuce
efekte na trziSnu konkurenciju u smislu ¢lana 101. stava 1. Medutim, ¢ak 1 ako se utvrdi da



sporazum proizvodi znatan negativan uticaj na trziSnu konkurenciju u skladu sa ¢lanom 101.
stavom 1. jer je potroSa¢ima uskracen 1zbor hrane sa visokim nivoom masti, koristi za potrosace
u smislu vrijednosti primljenih informacija 1 korisnih efekata na zdravlje vjerovatno ce
nadmasiti Stetu te ¢e sporazum vjerovatno ispuniti uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

603. Sporazum koji ograni¢ava trziSnu konkurenciju u skladu sa ¢lanom 101. stavom 1. 1 koji
ispunjava uslove 1z ¢lana 101. stava 3.

S. primjer

Situacija: proizvoda¢i masina za pranje veSa proizvode niz masina, od najnovijih, tehnicki
naprednijih 1 energetski efikasnijih do starijith modela koji su tehnicki manje napredni. lako
stariji manje napredni modeli troSe vise elektricne energije 1 vode, njithova je proizvodnja
jeftinija 1 prodaju se po niZim cijenama nego noviji 1 tehnicki napredniji modeli. U skladu sa
propisima EU svi su modeli razvrstani u osam kategorija energetske efikasnosti, od A do H, 1
oznaceni u skladu sa tim.

Inovacije u industriji usmjerene su na daljnje poboljSanje energetske efikasnosti novih modela.
Medutim, proizvodac¢i maSina za pranje vesa smatraju 1 da imaju odgovornost da pokusaju da
smanje potroSnju energije svojith masina na druge nacine. Stoga su se dogovorili o postupnom
ukidanju proizvodnje 1 prodaje maSina za pranje veSa u kategorijama od F do H, odnosno
starijih 1 energetski naymanje efikasnih modela. Ti stariji modeli ujedno su najmanje efikasni s
obzirom na potrosnju vode.

Sporazumom su obuhvaceni svi proizvodaci 1 stoga gotovo 100 % trziSta. Njime se predvida
da ¢e se u roku od dvije godine postupno ukinuti proizvodnja 1 prodaja masina za pranje vesa
u kategorijama od F do H. Ti modeli ¢ine oko 35 % ukupne prodaje na trzistu. lako svi
proizvodaci ucesnici vec proizvode neke modele u kategorijama od A do E 1 stoga nijedan od
njih nece i1zgubiti sav svoj obim prodaje, to ¢e na svakog proizvodaca uticati drugacije zavisno
od njegovog asortimana modela. Stoga je vjerovatno da Ce to uticati na trZiSnu konkurenciju
1zmedu proizvodaca. Osim toga, postupnim ukidanjem kategorija od F do H smanjice se 1zbor
masina dostupnih potroSac¢ima 1 povecati prosjecni troSak kupovine. Za prosjec¢nog kupca koji
je prethodno kupovao masine za pranje vesa kategorije od F do H cijena masine povecace se
najmanje za od 40 EUR do 70 EUR.

Prije sprovodenja sporazuma o postupnom ukidanju kategoryja od F do H industria je
oglaSivaCkim kampanjama pokusSala da preusmjer1 potraznju sa tih kategoriyja. Studije su
pokazale da su te kampanje bile neuspjesne jer je mnogim potrosac¢ima pri donosenju odluke o
kupovini teSko da odvagaju pozitivan efekat buduc¢eg smanjenja raCuna za elektri¢nu energiju
1 vodu te negativan efekat neposrednog povecanja kupovne cijene masine. Te studije pokazuju
1 da kupci masina za pranje vesa imaju znatne koristi od postupnog ukidanja kategorija od F
do H. Prosje¢ni kupac masine za pranje veSa nadoknadice povecanje kupovne cijene u roku od
godine dana do dvije godine u obliku nizih troskova elektricne energije 1 vode. Velika vecina
potroSaca, uklju¢ujuci one koji rjede upotrebljavaju masinu, nadoknadi¢e povecanje kupovne
cijene u roku od cetirt godine. Buduc¢i da prosjeéni ocekivani vijek trajanja masina u
kategorijama od A do E 1znosi najmanje pet godina, potro$ac¢i masina za pranje vesa kao grupa
ostvaruju korist od sporazuma. Ta neto korist dodatno se povecava za sve korisnike masina za
pranje veSa zbog koristi za okolinu koje proizlaze 1z kolektivnog smanjenja upotrebe elektricne
energije 1 vode. Smanjenje potrosnje elektricne energije dovodi do smanjenja zagadenja
uzrokovanog proizvodnjom elektri¢ne energije, Sto koristi 1 potroSa¢ima masina za pranje vesa,
u mjeri u kojoj trziSni nedostatak povezan sa zagadenjem ve¢ nije obuhvacen drugim



regulatornim instrumentima (npr. evropski sistem trgovanja emisijama, Kojim se ograni¢avaju
emisije ugljenika). Smanjenje potrosnje vode dovodi do manjeg zagadenja vode. Buduci da
potrosa¢i masina za pranje vesa ¢ine veliku vecinu ukupnog stanovnistva, dio tih koristi za
okolinu priti¢e potroSacima na mjerodavnom trzistu na koje uti¢e sporazum.

Analiza: 1ako ¢e sporazum vjerovatno proizvesti znatne negativne efekte 1 biti obuhvacen
¢lanom 101. stavom 1., vjerovatno ¢e ispunjavati 1 uslove 1z ¢lana 101. stava 3. Naime, 1. kao
rezultat sporazuma prosjecna masina za pranje vesa postaje energetski efikasnija 1 efikasnija s
obzirom na potro$nju vode, 11. to se ne b1 moglo posti¢i manje ograni¢avaju¢im sporazumom,
na primjer kolektivnom oglaSivackom kampanjom ili oznakom odrZivosti, 111. potrosaci na
mjerodavnom trziStu ostvaruju neto korist od pojedina¢nih koristi upotrebne vrijednosti 1
kolektivnih koristi za okolinu te iv. nije doslo do uklanjanja trzisne konkurencije jer sporazum
utice samo na podrucje primjene asortimana modela, $to je jedan parametar trZiSne
konkurencije, a ne na druge parametre kao Sto su cijena ili inovacije, u pogledu kojih se moze
odvijati 1 odvija se trziSna konkurencrja.



