PRILOG 7

KOMUNIKACIJA KOMISLJE

Smjernice za primjenu prava Unije o zaStiti konkurencije na kolektivne ugovore u
pogledu uslova rada samozaposlenih lica bez zaposlenih

(2022/C 374/02)

1. Uvod

(1) Ovim se Smjernicama utvrduju nacela na osnovu kojih se u skladu sa ¢lanom 101. Ugovora
o funkcionisanju Evropske unije ocjenjuju sporazumi medu privrednim subjektima, odluke
udruzenja privrednih subjekata 1 uskladeno djelovanje (pod zajednickim nazivom
wsporazumi”) sklopljeni kao rezultat kolektivnih pregovora izmedu samozaposlenih lica bez
zaposlenih 1 jednog 1li nekoliko privrednih subjekata (,yedna 1l1 viSe drugih ugovornih strana™)
u pogledu uslova rada samozaposlenih lica bez zaposlenih.

(2) Za potrebe ovih Smjernica primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,,samozaposleno lice bez zaposlenih™ oznacava lice koje nema ugovor o radu 1l1 koje nije u
radnom odnosu 1 koje se za pruzanje predmetnih usluga prvenstveno oslanja na svoj li¢ni rad:

(b) ,,druga ugovorna strana” oznaCava privredni subjekt kojem samozaposlena lica bez
zaposlenih pruzaju usluge, ta¢nije njithove profesionalne klijente, ukljucujuc¢i udruzenja takvih
privrednih subjekata:

(¢) ,.kolektivni ugovor” oznacava sporazum Koji je dogovoren u pregovorima i/ili sklopljen
1zmedu samozaposlenih lica bez zaposlenih 1li njthovih predstavnika 1 drugih ugovornih strana
ako se on po svojoj prirodi 1 svrsi odnosi na uslove rada takvih samozaposlenih lica bez
zaposlenih';

(d) ,,digitalna radna platforma™ oznacava svako fizicko ili pravno lice koje pruza komercijalnu
uslugu koja 1spunjava sve sljedece uslove: 1. pruza se, barem djelimi¢no, na daljnu
elektronskim putem, primjerice putem internet stranica il mobilnih aplikacija; 11. pruza se na
zahtjev primaoca usluge; 1 111. ukljucuje, kao nuznu 1 kljuénu sastavnicu, organizaciju rada koji
obavljaju pojedinci, nezavisno o tome obavlja li se taj rad na internetu ili na odredenoj lokaciji’.

(3) Clanom 101. UFEU-a zabranjuju se sporazumi medu privrednim subjektima kojima se
ograni¢ava konkurencija na unutrasnjem trzistu, osobito ako se njima neposredno 1li posredno
utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski uslovi. Pravila Unije o zastiti
konkurencije temelje se na ¢lanu 3. stavu 3. Ugovora o Evropsko) uniji (,,UEU”), kojim je

" Ovom se definicijom ne dovodi u pitanje definicija , kolektivnog ugovora™ koja se koristi u drzavama ¢lanicama u kontekstu
socijalnog dijaloga.

* Pojam ,digitalna radna platforma” definisan je u skladu s Prijedlogom direktive Evropskog parlamenta 1 Savjeta o poboljianju
radnth uslova u radu putem platformun, COM(2021) 762 final (Pryjedlog direktive o radu putem platformi). Komisija ce
razmotriti potrebu za aZuriranjem definicije u ovim Smjernicama ako se definicija istog pojma u usvojenoj verziji Direktive o
radu putem platformi bude znacajno razlikovala od nje.



propisano da Unija uspostavlja unutrasnje trziste, ukljucujuci sistem kojim se osigurava da
konkurencija ne bude narusena’.

(4) Clanom 3. stavom 3. UEU-a usto je propisano da Unija promovise ,,visoko konkurentnu
socijalnu trziSnu privredu, s ciljem pune zaposlenosti 1 drustvenog napretka™. Isto tako, ¢lanom
9. UFEU-a propisano je da ,,[p]ri utvrdivanju 1 sprovodenju svojih politika 1 aktivnosti, Unija
uzima u obzir zahtjeve povezane sa promovisanjem visoke nivoa zaposljavanja, garantovanjem
dostatne socijalne zaStite, borbom protiv drusStvene iskljuenosti te visokim nivoom
obrazovanja, osposobljavanja 1 zastite zdravlja ljudi”. U tu svrhu Unija prepoznaje vaZznu ulogu
socijalnog dijaloga 1 kolektivnog pregovaranja te se u skladu sa ¢lanom 152. UFEU-a
obavezuje ,olakSavati dijalog medu socijalnim partnerima poStujuéi njithovu autonomiju”.
Clanom 28. Povelje Evropske unije o temeljnim pravima nadalje se priznaje pravo na
kolektivno pregovaranje i djelovanje®.

(5) Sud Evropske unije (,,Sud”) uzeo je u obzir ciljeve socijalne politike Unije kad je u
predmetu Albany, u kontekstu kolektivhog pregovaranja izmedu socijalnih partnera, presudio
da su odredena ogranienja konkurencije svojstvena kolektivnim ugovorima izmedu
organizacija koje predstavljaju poslodavce i radnike 1 nuZna za pobolj$anje uslova rada’. Stoga
ugovori sklopljeni u okviru kolektivnog pregovaranja izmedu poslodavaca 1 radnika kojima je
cilj, po svojoj prirodi 1 svrsi, poboljsati uslove rada (ukljucujuéi platu), nijesu obuhvaceni
podru¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a 1 stoga ne ¢ine povredu prava Unie o zastiti
konkurencije (,,izuzetak Albany”)°.

(6) Za samozaposlena lica situacna je drugacija. Zabrana 1z ¢lana 101. UFEU-a primjenjuje se
na ,,privredne subjekte”, Sto je Sirok pojam koji obuhvata sve subjekte koji se bave privrednom
djelatnoi¢u, bez obzira na njihov pravni status i na¢in na koji se finansiraju’. Stoga su
samozaposlena lica, ¢ak 1 ako je rije¢ o pojedincima koji rade samostalno, u nacelu privredni
subjekti u smislu ¢lana 101. UFEU-a jer nude svoje usluge uz naknadu na odredenom trzistu 1
obavljaju svoju djelatnost kao nezavisni privredni subjekti®.

¥ Glava VII. poglavlje 1. odjeljak 1. UFEU-a i Protokol br. 27 UEU-a i UFEU-a.

* PoboljSani uslovi rada i odgovarajuéa socijalna zastita ujedno su temeljna nacela evropskog stuba socijalnih prava, u skladu
s kojim se sprovodi ,savjetovanje sa socijalnim partnerima o osmisljavanju 1 sprovodenju ekonomskih 1 socijalnih politika te
politika zapoSljavanja u skladu s nacionalnom praksom™ te ih se podsti¢e ,,da pregovaraju o kolektivnim ugovorima 1 sklapaju
th u svim podru¢jima koja su im relevantna”. Vidjeti osmo nacelo evropskog stuba socijalnih
prava, https://ec.curopa.cw/info/strategy/priorities-2019-2024/econom :/jobs-growth-and-investment/curopean-
pillar-social-rights/curopcan-pillar-social-rights-20-principles_me.

* Presuda od 21. septembra 1999., Albany International BV/Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96,
EU:C:1999:430, t. 59. Vidjeti 1 presudu od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-
413/13, EU:C:2014:2411, t. 22.; presudu od 11. decembra 2007., International Transport Workers™ Federation 1 Finmish
Scamen’s Union/Viking Line ABP i OU Viking Line Eesti, C-438/05, EU:C:2007:772, t. 49.; presudu od 9. jula 2009.,
3F/Komisija Evropskih zajednica, C-319/07, EU:C:2009:435, t. 50.

® Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatic en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, t.
23.; presuda od 21. septembra 1999., Albany International BV/Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96,
EU:C:1999:430, t. 60.; presuda od 21. septembra 1999., Brentjens™ Handelsonderneming BV/Stichting Bednjfspensioenfonds
voor de Handel in Bouwmaterialen, C-115/97, EU:C:1999:434, t. 57.; presuda od 21. septembra 1999., Maatschappij Drijvende
Bokken BV/Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, C-219/97, EU:C:1999:437, t. 47.; presuda od 12.
septembra 2000., Pavel Pavlov 1 drugi/Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, C-180/98, EU:C:2000:428, t. 67.:
presuda od 21. septembra 2000., Hendrik van der Woude/Suchting Beatnixoord, C-222/98, EU:C:2000:475, t. 22.; presuda od
3. marta 2011., AG2R Prévoyance/Beaudout Pere et Fils SARL, C-437/09, EU:C:2011:112, 1. 29.

7 Presuda od 23. aprila 1991., Klaus Hofner 1 Fritz Elser/Macrotron GmbH, C-41/90, EU:C:1991:161, t. 21.; presuda od 16.
novembra 1995., Fédération Francaise des Sociétes d'Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de Paris-Vie
Caisse d'Assurance ¢t de Prévoyance Mutuclle des Agriculteurs/Ministére de I'Agriculture et de la Péche, C-244/94,
EU:C:1995:392, t. 14.; presuda od 11. decembra 1997., Job Centre coop. arl, C-55/96, EU:C:1997:603, t. 21.

¥ Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, .
27.; presuda od 28. februara 2013., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas/Autoridade da Concorréncia, C-1/12,




(7) Sud je u tom pogledu pojasnio da 1zuzetak Albany obuhvata 1,,JaZzno samozaposlena lica”,
jer se smatra da se nalaze u situaciji uporedivoj sa situacijom radnika’. U tom kontekstu Sud
pojedinca smatra lazno samozaposlenim licem ako to lice: (a) postupa prema uputstvima svog
poslodavca, posebno u pogledu slobode i1zbora vremena, mjesta 1 sadrzaja svog rada; (b) ne
dijeli poslovne rizike poslodavea 1 (¢) za vrijeme trajanja odnosa ¢ini sastavni dio
poslodavéevog preduzeca, a time 1 privrednu jedinicu zajedno s tim preduzeéem. Ti se
kriterijumi primjenjuju u svrhu primjene prava Unije o zastiti konkurencije nezavisno o tome
je li to lice u skladu s nacionalnim pravom klasifikovano kao samozaposleno lice 1z poreskih,
administrativnih 1li organizacijskih razloga te je za njih potrebna ocjena svakog pojedinacnog
slu¢aja uzimajuci u obzir ¢injenice tog pojedinacnog sluc¢aja'’. Medutim, dok sud ili upravni
organ ne utvrde da je lazno samozaposleno lice radnik, to lice nema pravnu sigurnost da ce se
primjenjivati izuzetak Albany. Ako se utvrdi da je lice radnik, ne postoji opasnost da ce to lice
pokretanjem kolektivnih pregovora 1 sklapanjem kolektivnih ugovora kojima je cilj poboljsati
uslove rada prekrsiti ¢lan 101. UFEU-a.

(8) S druge strane, neka samozaposlena lica imaju poteskoca s uticanjem na svoje uslove rada.
To se posebno odnosi na samozaposlena lica bez zaposlenika koja rade samostalno 1
prvenstveno se oslanjaju na sopstveni rad kako bi zaradila za Zivot. Cak i ako nijesu u
potpunosti integrisana u poslovanje naruc¢ioca na i1stt nac¢in kao 1 radnici, odredena
samozaposlena lica bez zaposlenika mozda nijesu potpuno nezavisna o svom naruciocu ili
moZda nemaju dovoljnu pregovaracku moc. Toj su situaciji doprinijela najnovija kretanja na
trziStu rada, prije svega trend podugovaranja 1 eksternalizaciye poslovnih 1 liénih usluga te
digitalizacija proizvodnih procesa i rast ekonomije internet platformi''. Kolektivni pregovori
mogu bit1 vazno sredstvo za poboljSanje uslova rada tih samozaposlenih lica bez zaposlenih.

(9) U tom se kontekstu u ovim Smjernicama pojaSnjava: (a) da kolektivni ugovori
samozaposlenth lica bez zaposlenih koje se nalaze u situaciyi uporedivoj sa situacijom radnika
nijesu obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a; 1 (b) da Komisija nece intervenisati
protiv kolektivnith ugovora samozaposlenth lica bez zaposlenith koje su suocene s
neravnotezom u pregovarackoj] moci u odnosu na jednu 1l viSe drugih ugovornih strana.

(10) U ovim Smjernicama objaSnjava se kako ¢e Komisija primjenjivati pravo Unije o zastiti
konkurencije, ne dovodeci u pitanje primjenu drugih pravila ili nacela prava Unije. Ovim se
Smjernicama ne uspostavljaju socijalna prava ni obaveze te one ne uti¢u na ovlaséenja drzava
¢lanica u podrucju socijalne politike ni na autonomiju socijalnih partnera. One pogotovo ne
uti¢u na nadleZnosti drzava ¢lanica 1/1l1 socijalnih partnera u pogledu organizacije kolektivnog
pregovaranja u okviru nacionalnog prava 1/ili prakse drzava Clanica. Njima se ne dovode u
pitanje ni definicije pojmova ,,radnik” i ,,samozaposleno lice” u skladu s nacionalnim pravom'?

EU:C:2013:127, t. 36.-37.; presuda od 14. decembra 2006., Confederacion Espanola de Empresarios de Estaciones de
Servicio/Compaiiia Espaiiola de Petroleos SA, C-217/05, EU:C:2006:784, 1. 45.

? Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatiec en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, t.
30.-31.142.

" Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatic en Media protiv Staat der Nederlanden, C-413/13,
EU:C:2014:2411, t. 36.-37.

' Osim toga, zbog krize uzrokovane boleséu COVID-19 mnoga samozaposlena lica bez zaposlenih postala su jos ranjivija jer
je njihov gubitak zarade poveéan zbog slabih 1li nepostojecih nacionalnih programa socijalne sigurnosti 1 namjenskih mjera
podrike. Vidjeti Evropski parlament, Izvjesta) od 13. oktobra 2021. o polozaju umjetnika 1 kulturnom oporavku u EU-u
(2020/2261(INI)). Odbor za kulturu 1 obrazovanje, https:/www.curoparl.curopa.cu/docco/document/A-9-202 1 -
0283 ME.html#title].

12 U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda temeljna karakteristika radnog odnosa je okolnost da ,,ncko lice tokom
odredenog razdoblja u korist drugog lica 1 prema njegovim uputstvima obavlja poslove za koje u zamjenu dobija naknadu”.
Treba napomenuti da se klasifikacnja lica kao ,,radnmika™ 1h ,samozaposlenog lica™ prvenstveno utvrduje za svaki pojedinacni
slu¢a) u skladu s nacionalnim pravom, uzimajuci u obzir sudsku praksu Suda. Vidjeti presudu od 4. decembra 2014., FNV
Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, t. 34.; presudu od 21. februara 2013, L.
N./Styrelsen for Videregiaende Uddannelser og Uddannelsesstotte, C-46/12, EU:C:2013:97, t. 40.; presudu od 10. septembra




ni mogucnost samozaposlenth lica bez zaposlenih da zatraZze ponovnu klasifikaciju svog radnog
statusa (kao n1 mogucnost nacionalnih organa/sudova da procjenjuju takve slucajeve) u skladu
s pravom Unije 1l1 nacionalnim pravom. Ove Smjernice samo pojasSnjavaju uslove pod kojima
odredena samozaposlena lica bez zaposlenih 1 jedna ili viSe drugih ugovornih strana mogu
zapocinjati kolektivne pregovore 1 sklapati kolektivne ugovore bez opasnosti od povrede ¢lana
101. UFEU-a.

(11) Ovim Smjernicama ne dovodi se u pitanje n1 eventualno naknadno tumacenje ¢lana 101.
UFEU-a od strane Suda u vezi sa sporazumima koji se zakljucuju tokom kolektivnog
pregovaranja. One ne uticu na primjenu prava Unije o zastiti konkurencije, kako je propisano
¢clanom 42. UFEU-a 1 relevantnim zakonodavstvom Unije u podru¢ju poljoprivrede 1
ribarstva'’. Nadalje, ove Smjernice primjenjuju se ne dovodeéi u pitanje primjenu ¢lana 101.
stava 3. UFEU-a, kojim se od ¢lana 101. stava 1. UFEU-a 1zuzimaju sporazumi koji: (a)
doprinose poboljSanju proizvodnje 1li distribucije proizvoda ili promovisu tehnicki 1l
ckonomsk1 napredak; (b) prenose pravedan dio svojih koristi na potrosace; (¢) sadrzavaju samo
neophodna ograni¢enja konkurencije; 1 (d) stranama ne pruzaju mogucnost iskljucivanja
konkurencije u pogledu znatnog dijela predmetnih proizvoda ili usluga'

(12) Kako b1 se 1zbjegle sumnje, kolektivni ugovori o kojima pregovaraju 1 koje sklapaju
samozaposlena lica, a koji nijesu obuhvaceni podru¢jem primjene ovih Smjernica, ne
predstavljaju nuzno povredu ¢lana 101. UFEU, ali 1ziskuju ocjenu u svakom pojedina¢nom
slucaju, kao 1 sa svim drugim vrstama sporazuma medu privrednim subjektima.

2.1. Vrste sporazuma obuhvacene ovim Smjernicama

(13) Ove Smjernice primjenjuju se na ,,kolektivne ugovore” kako su definisani u tacki 2.
podtacki c.

(14) Ne dovodec¢i u pitanje diskreciono pravo drzava ¢lanica da utvrde kanale za kolektivno
zastupanje samozaposlenih lica, ove Smjernice primjenjuju se na sve oblike kolektivnih
pregovora koji se vode u skladu s nacionalnim pravom 1 praksom, od pregovora preko
socijalnih partnera 1li drugih udruzenja do direktnih pregovora grupe samozaposlenih lica bez
zaposlenth 1li njithovih predstavnika sa jednom 1li viSe drugih ugovornih strana ili udruzenjima
tih drugih ugovornih strana. Njima su obuhvaceni 1 slu¢ajevi u kojima samozaposlena lica bez
zaposlenih, pojedina¢no 1li kao grupa, Zele da budu obuhvacena postojecim kolektivnim
ugovorom (ukljuc¢ivanje, engl. ,,opt-in”) sklopljenim izmedu druge ugovorne strane i1 grupe
radnika/samozaposlenih pojedinaca.

(15) Uslovi rada samozaposlenih lica bez zaposlenih uklju¢uju pitanja kao $to su naknada,
nagrade 1 bonusi, radno vrijeme 1 raspored rada, praznici, godisnji odmor, fizi¢ki prostori u
kojima se obavlja rad, zdravlje 1 sigurnost, osiguranje 1 socijalna sigurnost te uslove pod kojima

2014, Iraklis Haralambidis/Calogero Casilli, C-270/13, EU:C:2014:2185, t. 28; presudu od 16. jula 2020.; presudu od 16. jula
2020., Governo della Repubblica italiana (Status italijanskih mirovnih sudija), C-658/18, EU:C:2020:572.

13 Clanci od 206. do 210. Uredbe (EU) br. 1308/2013 Evropskog parlamenta i Savjeta od 17. decembra 2013. o uspostavljanju
zajednicke organizacije trziSta poljoprivrednih proizvoda 1 stavljanju van snage uredbi Savjeta (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br.
234/79,(EZ) br. 1037/2001 1 (EZ) br. 1234/2007 (SL L 347, 20.12.2013., str. 671.); ¢lanc1 40. 141. Uredbe (EU) br. 1379/2013
Ev mpukng parlamenta 1 Savjeta od 11. decembra 2013. o zajednickom uredenju trZista proizvodima ribarstva 1 akvakulture,
1izmjent uredbr Savyeta (EZ) br. 1184/2006 1 (EZ) br. 1224/2009 1 stavljanju van snage Uredbe Savjeta (EZ) br. 104/2000 (SL
L 354, 28.12.2013., str. 1.).

'“Tacka 34. Komunikacije Komisije — Obavjestenje — Smjernice za primjenu ¢lana 81. stava 3. Ugovora (SL C 101, 27.4.2004.,
str. 97).



samozaposlena lica bez zaposlenih imaju pravo da prestanu da pruzaju svoje usluge ili pod
kojima druga ugovorna strana ima pravo da prestane da koristi njithove usluge.

(16) Pregovaranje o kolektivnim ugovorima 1 njihovo sklapanje pretpostavlja odredeni stepen
koordinacije medu visSe stranaka na svakoj pregovaracko) strani prije nego Sto se kolektivni
ugovor u pregovorima dogovori 1 sklopi. Takva koordinacija moZe biti u obliku ugovora ili
razmjene informacija medu strankama sa svake pregovaracke strane kako bi se odlucilo o
zajednickom pristupu predmetu (uslovi rada) 1/1li obliku pregovora (npr. multilateralno 1l
putem imenovanja predstavnika). Pod uslovom da je takva koordinacija nuZna 1 srazmjerna za
pregovore il sklapanje kolektivnog ugovora, za potrebe ovih Smjernica s njom ce se postupati
na isti nacin kao 1 s kolektivnim ugovorom s kojim je povezana (ili, ako su pregovori bili
neuspjesni, bi bila povezana)'>.

(17) Ove Smjernice ne obuhvataju odluke udruzenja ili sporazume ili uskladena djelovanja
medu privrednim subjektima 1zvan konteksta pregovora (ili priprema za pregovore) 1zmedu
samozaposlenih lica bez zaposlenih 1 jedne ili viSe drugih ugovornih strana radi poboljSanja
uslova rada samozaposlenih lica bez zaposlenith. Konkretno, njima nijesu obuhvaceni
sporazumi koj1 nadilaze regulisanje uslova rada 111 kojima se utvrduju uslovi (posebno cijena)
pod kojima samozaposlena lica bez zaposlenih i1li jedna i1li viSe drugih ugovornih strana
potrosa¢ima'® nude usluge ili kojima se ograni¢ava sloboda privrednih subjekata da zaposle
radnu snagu koja 1m je potrebna.

Primjer 1.

Situacija: Samozaposleni dostavljaci bez zaposlenih pruzaju svoje usluge trima platformama
za dostavu koje su aktivne u gradu B. Postoj1 kolektivni ugovor 1zmedu platformi za dostavu 1
dostavljaca kojim se utvrduju naknade koje platforme moraju platiti dostavljacima za njithove
usluge te mimimalne obaveze koje platforme imaju prema dostavljacima u pogledu zdravlja 1
sigurnosti na radu. Kolektivhim ugovorom propisano je da dostavljaci ograniavaju svoje
usluge na odredeno podrucje grada. U tu svrhu grad je sporazumom podijeljen na tri odvojena
podrucja, po jedno za dostavljace svake platforme. Zasebno, samozaposleni dostavljaci bez
zaposlenih u gradu B medusobno su se sporazumijeli da nece obavljati visSe od dvadeset
isporuka u roku od c¢etiri sata unutar radnog dana.

Analiza: Primjer se odnosi na dva sporazuma i1zmedu privrednih subjekata u smislu ¢lana 101.
UFEU-a: (a) kolektivni ugovor 1zmedu platformi 1 samozaposlenih dostavljaca bez zaposlenih:
1 (b) ugovor medu samozaposlenim dostavlja¢ima bez zaposlenih o najve¢em broju 1sporuka.
Kolektivni ugovor obuhvacen je ovim Smjernicama jer je rezultat kolektivnih pregovora 1
njime se ureduju uslovi rada (naknade, zdravstveni 1 sigurnosni uslovi) pod kojima
samozaposleni dostavljaci bez zaposlenih pruzaju svoje usluge platformama. Medutim, dio
kolektivnog ugovora kojim se podrucje grada dijeli medu tr1 platforme ne odnosi se na uslove

'S Na primjer, Smjernicama je obuhvaéena koordinacija medu drugim ugovornim stranama pri odlu¢ivanju o rasponu naknada
o kojem u kolektivmim pregovorima mogu raspravljati sa samozaposlenim licima bez zaposlenih. Takva je koordinacija
obuhvacena Smjernicama u mjen u kojoj je nuZna 1 srazmjerna za pregovore o kolektivnom ugovoru 1l njegovo sklapanje
(tacka 16.) 1 ne ¢imi antikonkurentski sporazum (tacka 17.). Antikonkurentski sporazum moZe nastati, na primjer, ako druge
ugovorne strane upotrebljavaju informacije razmijenjene u okviru takve koordinacije kao referentnu ta¢ku kako bi jednostrano
odredile jednaku naknadu za svoja samozaposlena lica bez zaposlenih. Ta praksa nije obuhvaéena ovim Smjernicama jer
nadilazi ono $to je nuzno 1 srazmjerno za ucestvovanje u kolektivimm pregovorima sa samozaposlenim licima bez zaposlenih.
16 Clan 2. stav 1. Direktive 2011/83/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 25. oktobra 2011. o pravima potroiaca, izmjeni
Dircktive Savjeta 93/13/EEZ 1 Direktive 1999/44/EZ Evropskog parlamenta 1 Savjeta te o stavljanju van snage Direktive
Savjeta 85/577/EEZ i1 Direktive 97/7/EZ Evropskog parlamenta i1 Savjeta (SL L 304, 22.11.201 1., str. 64.).



rada, nego predstavlja ugovor o podjel trzista, koji kao takav vjerovatno predstavlja povredu
¢lana 101. UFEU-a s obzirom na cilj'’.

S druge strane, zasebni ugovor medu samozaposlenim dostavljacima bez zaposlenika o broju
isporuka po radnom danu nije rezultat kolektivnih pregovora 1zmedu samozaposlenth lica bez
zaposlenih 1 jedne ili viSe drugih ugovornih strana te stoga nije obuhvacen ovim Smjernicama,
vec bi ga trebalo ocijeniti zasebno.

Primjer 2.

Situacija: Profesionalni sportski klubovi u drzavi ¢lanici X medusobno su se sporazumjeli da
nece zapoSljavati sportiste prelaskom 1z jednog kluba u drugi sve dok su na snazi ugovori
sportista sa sportskim klubovima. Klubovi se koordiniraju 1 u pogledu nivoa naknada za
sportiste starije od 35 godina.

Analiza: Dogovori medu sportskim klubovima predstavljaju ugovore medu privrednim
subjektima u smislu ¢lana 101. UFEU-a. T1 dogovori nijesu obuhvaéeni ovim Smjernicama jer
nijesu postignuti u pregovorima izmedu samozaposlenih lica bez zaposlenih 1 jedne 1l vise
drugih ugovornih strana te time nijesu kolektivni ugovori. Prvi dogovor vjerovatno predstavlja
povredu ¢lana 101. UFEU-a jer se njime ograni¢ava konkurencija medu sportskim klubovima
u pogledu zaposljavanja najboljih sportista na trziStu. Drugi dogovor (o utvrdivanju plata) isto
tako moze predstavljati povredu ¢lana 101. UFEU-a jer se u sustini radi o ugovoru medu
konkurentima (klubovima) u cilju ujednacavanja ulaznih troskova.

OpsStenito, ova) primjer prikazuje prakse privrednih subjekata na trziStu rada koje nijesu
obuhvacene podru¢jem primjene ovih Smjernica 1 koje vjerovatno predstavljaju povredu ¢lana
101. UFEU-a.

2.2. Osobe na koje se primjenjuju ove Smjernice

(18) Ove Smjernice obuhvataju kolektivne ugovore koji se odnose na uslove rada
w,samozaposlenth lica bez zaposlenih™ kako su definisana u tacki 2. podtacki a. Samozaposlena
lica bez zaposlenith mogu se za pruzanje usluga koristiti odredenom robom 11 imovinom. Na
primjer, CistaC upotrebljava pribor za ¢iS¢enje, a muzi€ar svira muzicki instrument. U tim se
sluajevima roba upotrebljava kao pomocno sredstvo za pruzanje konacne usluge te bi se time
smatralo da se samozaposlena lica bez zaposlenih oslanjaju na svoj licni rad. S druge strane,
ove Smjernice ne primjenjuju se na situacije u kojima se privredna djelatnost samozaposlenog
lica bez zaposlenih sastoji samo od dijeljenja ili iskoristavanja robe ili imovine ili preprodaje
robe/usluga. Na primjer, ako samozaposleno lice bez zaposlenih iznajmljuje smjesta; ili
preprodaje automobilske djelove, te se djelatnosti odnose na iskoriStavanje 1movine 1
preprodaju robe, a ne na sopstveni rad.

(19) U odjeljku 3. ovih Smjernica utvrduju se kategorije kolektivnih ugovora koji ukljucuju
samozaposlena lica bez zaposlenih za koje Komisija smatra da nijesu obuhvaéene podru¢jem
primjene ¢lana 101. UFEU-a, a u odjeljku 4. ovih Smjernica utvrduju se kategorije kolektivnih
ugovora u odnosu na koje Komisija nece intervenisati. Nezavisno o c¢injenicit Sto su
samozaposleno lice bez zaposlenih 1li kolektivni ugovor obuhvaceni kategorijama utvrdenim
u odjeljcima 3. ili 4. ovih Smjernica, 1 dalje se primjenjuju opsta nacela kojima se definiSe
podrucje primjene ovih Smjernica utvrdeno u ovom odjeljku. Kriterijjumi 1z odjeljaka 3. 1 4.

7 Ograni¢enje konkurencije moglo bi se utvrditi i ako bi kolektivnim ugovorom bila uredena druga pitanja koja nadilaze
uslove rada, kao $to je radno vrijeme tokom kojeg b1 tr1 platforme pruzale svoje usluge.



moraju biti 1spunjeni u trenutku kada samozaposlena lica bez zaposlenih kolektivno
pregovaraju 1 zakljuce ugovor sa jednom 1l vise drugih ugovornih strana.

3. Kolektivni ugovori samozaposlenih lica bez zaposlenih uporedivih s radnicima koji
nijesu obuhvaéeni podrudjem primjene ¢lana 101. UFEU-a

(20) U slucajevima u kojima se samozaposlena lica bez zaposlenih nalaze u situaciji uporedivoj
sa situacijom radnika, smatrace se da su njihovi kolektivni ugovori izvan podruc¢ja primjene
¢lana 101. UFEU-a, bez obzira na to ispunjavaju li ta lica kriterijume za laZzno samozaposlena
lica (vidjeti tacku 7. ovih Smjernica)'®.

(21) Sud je presudio da se kolektivni ugovor koji obuhvata samozaposlene pruzaoce usluga
moZze smatrati rezultatom dijaloga medu socijalnim partnerima ako se pruzaoci usluga nalaze
u situaciji uporedivoj sa situacijom radnika'’. Sud je potvrdio da u dana3njoj ekonomiji nije
uvijek lako odrediti imaju i odreden1 samozaposleni pruzaoci usluga status privrednog
subjekta®’. Sud je presudio i da pruzalac usluga moZe izgubiti svoj status samozaposlenog
privrednog subjekta, 1 prema tome privrednog subjekta, ako ne odreduje samostalno svoje
postupanje na trziStu, nego u potpunosti zavisi 0 svom naruciocu jer ne snosi finansijske 1
poslovne rizike koji proizlaze 1z njegove djelatnosti 1 funkcioniSe kao pomocni organ koji je

. . . w D
integrisan u preduzeée tog naru¢ioca’’.

(22) Na osnovu tih kriterijuma 1 uzimajuc¢i u obzir kretanja na trziStima rada Unije 1 na
nacionalnim trziStima rada (u smislu zakonodavstva 1 sudske prakse), za potrebe ovih
Smjernica Komisija smatra da se u situaciji uporedivoj sa situacijom radnika nalaze sljedece
kategorije samozaposlenih lica bez zaposlenith navedenih u odjeljcima 3.1., 3.2. 1 3.3 ovih
Smjernica, te da kolektivni ugovori koje ona dogovore u pregovorima 1 sklope stoga nijesu
obuhvaéeni podru¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a%:

3.1. Ekonomski zavisna samozaposlena lica bez zaposlenih

(23) Samozaposlena lica bez zaposlenih koja svoje usluge pruzaju iskljucivo ili pretezno jednoj
drugoj ugovornoj strani vjerovatno su u polozaju ekonomske zavisnosti o toj drugoj ugovornoj
strani. OpStenito, takva samozaposlena lica bez zaposlenth ne odreduju samostalno svoje
ponaSanje na trziStu i1 uveliko zavise o drugoj ugovornoj strani te ¢ine sastavni dio njenog
poslovanja, a time 1 privrednu jedinicu zajedno s tom drugom ugovornom stranom. Nadalje,
takva samozaposlena lica bez zaposlenih vjerovatnije ¢e dobijati uputstva o tome kako bi se
njthov rad trebao obavljati. Pitanje ekonomski zavisnih samozaposlenih lica bez zaposlenih
prepoznato je u nizu nacionalnith zakona kojima se takvim samozaposlenim licima bez

'* Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatic en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411;
presuda od 21. septembra 1999., Albany International BV/Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, C-67/96,
EU:C:1999:430.

¥ Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, t.
31.142.

0 Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, t.
22

! Presuda od 4. decembra 2014., FNV Kunsten Informatiec en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13, EU:C:2014:2411, t.
33.; presuda od 14. decembra 2006., Confederacion Espanola de Empresanos de Estaciones de Servicio/Compaiiia Espanola
de Petroleos SA, C-217/05, EU:C:2006:784, t. 43.-44.

*2 Kategorije samozaposlenih lica bez zaposlenih utvrdene u odjeljeima 3. i 4. mogu se preklapati. Neka samozaposlena lica
bez zaposlenih stoga b1 se mogla svrstati u viSe od jedne od tih kategona.



zaposlenih daje pravo na kolektivno pregovaranje, pod uslovom da ispunjavaju kriterjjume
utvrdene odgovaraju¢im nacionalnim mjerama®.

(24) Komisyja smatra da je samozaposleno lice bez zaposlenth u polozaju ckonomske
zavisnostl ako to lice u periodu od jedne 1l dvije godine u prosjeku najmanje 50 % svog
ukupnog dohotka od rada ostvaruje od samo jedne druge ugovorne strane>*.

(25) Stoga kolektivni ugovori koji se odnose na uslove rada, sklopljeni izmedu samozaposlenih
lica bez zaposlenih koja su u polozaju ekonomske zavisnosti 1 druge ugovorne strane o kojoj
su ekonomski zavisni, nijesu obuhvaceni podru¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a.

Primjer 3.

Situacija: Drustvo X je drustvo arhitekata koje za dovrSetak svojih projekata sklapa ugovore
s velikim brojem (samozaposlenih) arhitekata. Arhitekti 90 % svog dohotka ostvaruju od
drustva X, 8to je dokazano njithovim poreskim prijavama. Arhitekti kolektivno pregovarajuis
drustvom X sklapaju ugovor kojim su predvideni radno vrijeme u trajanju od najvise 45 sati
sedmicno, godiSnji odmor u trajanju od 26 kalendarskih dana 1 odredene stope naknade na
osnovu nivoa iskustva pojedinih arhitekata.

Analiza: Samozaposleni arhitekti bez zaposlenih, kao 1 drugi nezavisni 1zvodaci, opstenito se
smatraju privrednim subjektima u smislu ¢lana 101. UFEU-a te se stoga ta odredba primjenjuje
na sporazume medu njima. Medutim, ugovor sklopljen 1zmedu samozaposlenih arhitekata bez
zaposlenih 1 drustva X ne b1 bio obuhvacen podru¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a jer je rijec
o kolektivhom ugovoru koji se odnosi na uslove rada sklopljenom 1zmedu drustva X 1
pojedinaca za koje se moze smatrati da se nalaze u situaciyi uporedivoj sa situacijom radnika
(u smislu ekonomske zavisnosti). U ovom primjeru arhitekti su ekonomski zavisni o drugoj
ugovornoj strani (drustvo X) jer od tog drustva ostvaruju 90 % svog dohotka. Stoga se moze
smatrati da ¢ine sastavni dio drustva X.

3.2. Samozaposlena lica bez zaposlenih koja rade ,,uporedo” s radnicima

(26) Samozaposlena lica bez zaposlenih koja za 1stu drugu ugovornu stranu obavljaju 1ste 1l
slicne poslove ,,uporedo” s radnicima nalaze se u situaciji uporedivoj sa situacijom radnika. Ta
samozaposlena lica bez zaposlenih svoje usluge pruzaju prema uputstvima druge ugovorne
strane 1 ne snose komercijalne rizike njene djelatnosti niti su dovoljno nezavisna u pogledu
obavljanja predmetne privredne djelatnosti. NadleZni nacionalni organi/sudovi trebaju odluciti
treba li ugovorni odnos samozaposlenih lica koja rade uporedo s radnicima reklasifikovati kao
radni odnos. Medutim, samozaposlena lica bez zaposlenih 1 dalje bi trebala mo¢i da sklapaju
kolektivne ugovore u svrhu poboljSanja svojih uslova rada u slucajevima kada nijesu
reklasifikovana kao radnici. Takvi su slu¢ajevi prepoznati u praksi u nekoliko drzava ¢lanica u
kojima su kolektivnim ugovorima (ili odredenim odredbama takvih ugovora) obuhvaceni
radnici i samozaposlena lica koja rade u istom sektoru®>.

*¥ Na primjer, Njemacka u skladu s odjeljkom 12.a Zakona o kolektivnim ugovorima u verziji objavljenoj 25. avgusta 1969.
(Savezni sluzbem list I, str. 1323.), kako je zadnje 1zmijenjen ¢lanom 8. Zakona od 20. maja 2020. (Savezni sluzbeni list 1, str.
1055.); ili Spanija u skladu s ¢lanom 11. Zakona 20/2007 od 11. jula 2007. o statusu samozaposlenog lica, SluZzbeni list br.
166 od 12. jula 2007., stranice od 29964. do 29978., oslanjale su se na kriterijum ekonomske zavisnosti.

** Isto vrijedi i za samozaposlena lica bez zaposlenih koja svoje usluge drugoj ugovornoj strani pruZaju u periodu kra¢em od
godinu dana.

% Vidjeti, na primjer, ¢lan 14, Kolektivnog ugovora o radu za dramsku i plesnu umjetnost u Holandiji koji su sklopili
Kunstenbond (Sindikat umjetnika) 1 Nederlandse Associatie voor Podiumkunsten (Holandsko udruZenje scenskih umjetnosti)



(27) Stoga kolektivni ugovori koji se odnose na uslove rada sklopljeni 1zmedu druge ugovorne
strane 1 samozaposlenih lica bez zaposlenih koja za drugu ugovornu stranu obavljaju 1ste 1l
slicne poslove uporedo s radnicima nijesu obuhvaceni podruc¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-
a. Isto vrijedi 1 za kolektivne ugovore koji u skladu s nacionalnim pravom 1/1l1 praksom drzava
¢lanica obuhvataju 1 radnike 1 samozaposlena lica bez zaposlenih.

Primjer 4.

Situacija: Drustvo X organizuje koncerte orkestara 1 druga dogadanja klasi¢éne muzike. Za
drustvo X radi viSe muzicara u svojstvu radnika ili samozaposlenih lica na osnovu godisnjih
ugovora. T1 muzi€ari, nezavisno o svom statusu, dobijaju uputstva direktora za kulturu drustva
X o djelima koja moraju 1zvoditi, rasporedu 1 mjestu proba te o dogadanjima na kojima moraju
ucestvovati. Drustvo X ¢lan je Udruzenja organizatora muzickih dogadanja, a muzicari (radnici
1 samozaposlena lica) koji rade za drustvo X ¢lanovi su UdruZenja muzicara. Izmedu dvije
organizacije koje zastupaju interese svojith Clanova sklopljen je kolektivni ugovor. Tim je
kolektivnim ugovorom utvrdena gornja granica od 45 radnih sati sedmi¢no za sve muzicare 1
odobren im je poseban dopust od jednog dana nakon S$to u istoj sedmici nastupe na tri koncerta.

Analiza: Samozaposleni muzicari bez zaposlenih, kao 1 drugi nezavisni 1zvodaci, opstenito se
smatraju privrednim subjektima u smislu ¢lana 101. UFEU-a te se stoga ta odredba primjenjuje
na sporazume medu njima. Medutim, samozaposleni muzicari bez zaposlenih navedeni u ovom
primjeru nalaze se u situaciji uporedivoj sa situacijom radnika u drustvu X u pogledu
podredenosti 1 slicnosti zadataka. Oni obavljaju i1ste zadatke kao 1 zaposleni muzicari (t). 1zvode
muziku na dogadajima), moraju slijedit 1sta uputstva drustva X u pogledu sadrzaja, mjesta 1
vremena izvodenja te su angaZovani u slicnom trajanju kao 1 zaposleni muzicari. Stoga
kolektivni ugovor kojim se ureduju uslovi rada tith samozaposlenth muzi€ara koji rade
wuporedo” sa zaposlenim muzic¢arima nije obuhvacen podrucjem primjene ¢lana 101. UFEU-
a.

3.3. Samozaposlena lica bez zaposlenih koja rade putem digitalnih radnih platformi

(28) Pojava ekonomije internet platformi 1 rad putem digitalnih radnih platformi stvorili su
novu stvarnost za odredena samozaposlena lica bez zaposlenih koja se nalaze u situaciji
uporedivoj sa situacijom radnika u odnosu na digitalne radne platforme putem kojih ili za koje
rade. Samozaposlena lica bez zaposlenih mogu zavisiti o digitalnim platformama, posebno u
svrhu dopiranja do klijenata, 1 Cesto se mogu naci pred radnim ponudama tipa ,,uzmi ili ostavi”,
uz malen 1l nikakav prostor za pregovaranje o uslovima rada, uklju¢uju¢i naknadu za rad.
Digitalne radne platforme obi¢no mogu jednostrano nametnuti uslove radnog odnosa, bez
prethodnog obavjestavanja samozaposlenih lica bez zaposlenih ili konsultovanja s njima.

(29) Nedavna sudska praksa 1 razvo) zakonodavstva na nacionalnom nivou pruzaju dodatne
naznake da su takva samozaposlena lica uporediva s radnicima. U kontekstu slucajeva koj1 se
odnose na klasifikaciju radnog statusa nacionalni organi/sudovi sve viSe prepoznaju zavisnost
pruzalaca usluga o odredenim vrstama platformi, pa ¢ak i postojanje radnog odnosa*®. Isto tako,

za period od 1. januara 2022, do 31. decembra 2023., dostupan na https://napk.nl/wp-content/uploads/2022/03/Cao-TD-2022-
2023-V1 ENG v.2.pdf 1 vidjeti ¢lan 2. Kolektivnog ugovora za profesionalne novinare, koji su sklopili Gospodarska zbornica
Slovenije (Privredna komora Slovenije), Svet RTV Slovenija (Savjet RTV Slovenije) 1 ZdruZenje radijskih posta) Slovenije
(UdruZzenje radio stanica Slovenije) 1 Sindikat novinarjev Slovenije (Sindikat novinara Slovenije), dostupno
na http:/www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=KOLP49

26 7Za detaljan pregled sudske prakse u devet drzava ¢lanica EU-a, Svajcarskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu vidjeti HieBl,
C., Case Law on the Classification of Platform Workers: Cross-European Comparative Analysis and Tentative
Conclusions (Sudska praksa o klasifikaciji radnika na platformama: uporedna analiza na evropskom nivou i privremeni




neke drzave ¢lanice donijele su zakonodavstvo®” kojim se uspostavlja pretpostavka radnog
odnosa 1l pravo na kolektivno pregovaranje za lica koja pruzaju usluge digitalnim platformama
111 putem njih.

(30) Pojam ,,digitalna radna platforma” definisan je u tacki 2. podtacki d. Digitalne radne
platforme razlikuju se od drugih internet platformi po tome $to organizuju rad koji pojedinci
obavljaju na jednokratni ili viSekratni zahtjev primaoca usluge koju pruza platforma.
Organizacyja rada koj1 obavljaju pojedinci trebala b1 u naymanju ruku podrazumiyjevati vaznu
ulogu u uskladivanju potraznje za uslugom s radom pojedinca koji je u ugovornom odnosu s
digitalnom radnom platformom 1 koji je dostupan za obavljanje odredene zadace te moze
ukljucivati druge aktivnosti kao Sto je obrada placanja. Internet platforme koje ne organizuju
rad pojedinaca, nego samo osiguravaju na¢ine na koje pruzaoci usluga mogu do¢i do krajnjeg
korisnika, na primjer oglasavanjem ponuda 1li zahtjeva za usluge ili objedinjavanjem 1
prikazivanjem dostupnih pruzalaca usluga u odredenom podrucju, bez daljeg ucestvovanja, ne
b1 se trebale smatrati digitalnom radnom platformom. Na primjer, platforma koja samo
objedinjuje 1 prikazuje pojedinosti o vodoinstalaterima koji su dostupni u odredenom podrucju,
omogucujuci tako korisnicima da stupe u kontakt s vodoinstalaterima kako b1 mogli koristiti
njthove usluge na zahtjev, ne smatra se digitalnom radnom platformom jer ne organizuje rad
vodoinstalatera. Definiciyja digitalne radne platforme trebala b1 biti ograni¢ena na pruzaoce
usluga za koje organizacija rada koji obavlja pojedinac, kao $to je prevoz lica ili robe ili
¢1S¢enje, predstavlja nuznu 1 osnovnu, a ne samo manju 1 isklju¢ivo pomoc¢nu komponentu.

(31) S obzirom na ta razmatranja, kolektivni ugovori izmedu samozaposlenih lica bez
zaposlenih 1 digitalnth radnih platformi koj se odnose na uslove rada nijjesu obuhvaceni
podru¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a.

Primjer 5.

Situacija: Skupina vozaca koji rade za platforme za narucivanje prevoza zapocinje pregovore
s regionalnim udruZzenjem platformi za naruCivanje prevoza radi sklapanja kolektivnog
ugovora u cilju poboljSanja uslova rada vozaca. Prije pocetka pregovora s vozac¢ima platforme
za narucivanje prevoza (¢lanovi udruzenja) koordiniraju svoju pregovaracku strategiju. Osim
o strategijl za pregovore s vozacima platforme za naruCivanje prevoza raspravljaju 1 o
mogucnosti postizanja dogovora o najnizoj ciyjeni po voznji. Pregovor: 1zmedu udruZenja
platformi 1 vozaca u konacnosti su neuspjesni 1 nije sklopljen kolektivni ugovor. Nakon toga
udruzenje platformi za narucivanje prevoza donosi odluku kojom se utvrduje najniZa cijena od
10 EUR po voZnj1 za potrosace.

Analiza: Platforme za narucivanje prevoza pokusale su da pregovaraju preko svog udruzenja
o kolektivnom ugovoru s vozacima u cilju poboljSanja uslova rada vozaca. Pregovori izmedu

samozaposlenih vozaca bez zaposlenih 1 udruZenja platformi ne bi bili obuhvacéeni podrucjem
primjene ¢lana 101. UFEU-a bez obzira na to je li ugovor sklopljen 1li ne. Isto vrijedi 1 za

zakljucci), Comparative Labour Law & Policy Journal, 2. maja
2021., hups://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_i1d=3839603.

27 Vidjeti, na primjer, Spaniju: Kraljevska uredba sa zakonskom snagom 9/2021 od 11. maja 2021. o izmjeni preinaéenog
teksta Zakona o radu, odobrenog Kraljevskom zakonodavnom uredbom 2/2015 od 23. oktobra 2015., kako b s¢ garantovala
radni¢ka prava licima koja se bave distribucijom na podrucju digitalnih platformi, Sluzbeni list br. 113 od 12. maja 2021., str.
56733.-56738.; ili Grcku: Zakon 4808/2021 o zasuti rada — osnivanju nezavisnog organa ,Inspekeije rada™ — ratifikacij
Konvencije br. 190 Medunarodne organizacije rada o iskorjenjivanju nasilja 1 uznemiravanja u svijetu rada — ratifikaciji
Konvencije br. 187 Medunarodne organizacije rada o promovisanju okvira za sigurnost 1 zdravlje na radnom mjestu —
sprovodenju Direktive (EU) 2019/1158 Evropskog parlamenta 1 Savjeta od 20. juna 2019. o ravnotezi 1zmedu poslovnog 1
privatnog Zivota i1 drugih propisa Ministarstva rada i socijalnih pitanja te drugih hitnih mjera Helenske Republike, SluZzbeni
list A" 101/19-06-2021.




koordinaciju medu platformama koja je prethodila pregovorima s voza¢ima, pod uslovom da
je takva koordinacija bila nuZna 1 proporcionalna za pregovore o kolektivnom ugovoru
obuhvacenom ovim Smjernicama.

Medutim, rasprave medu platformama o najnizoj cijeni po voznji koja se naplacuje od
potroSaca ne odnose se nauslove rada. Buduc¢i da se platforme za naruivanje prevoza
medusobno takmice, uskladivanje cijena medu konkurentima moglo b1 predstavljati povredu
¢lana 101. UFEU-a s obzirom na cil).

U svakom slucaju, odluka koju je donijelo udruzenje platformi za narucivanje prevoza o
odredivanju najniZe cijene po voznji ne bi bila obuhvacena podru¢jem primjene ovih Smjernica
jer nije rezultat kolektivnih pregovora 1zmedu samozaposlenih lica bez zaposlenih 1 jedne 1l
viSe drugih ugovornih strana. Umjesto toga, rezultat je sporazuma medu ¢lanovima udruZenja,
tj. platformama (koje su druge ugovorne strane).

Suprotno tome, da su samozaposleni vozaci bez zaposlenih 1 udruzenje platformi zajednicki
dogovorili minimalnu ili fiksnu cijenu (naknadu) od 10 EUR po voznji za vozace (nezavisno o
nacinu na koji se taj trosak prenosi na potrosace), smatralo b1 se da se takav ugovor odnosi na
uslove rada 1 da stoga nije obuhvacen podruc¢jem primjene ¢lana 101. UFEU-a.

4. Sprovodenje prioriteta Komisije

(32) U nekim slucajevima samozaposlena lica bez zaposlenth koja se ne nalaze u situaci
uporedivoj sa situacijom radnika ipak mogu imati poteskoca s uticanjem na uslove rada jer su
u slabiyjem pregovarackom poloZaju u odnosu na jednu 1l1 vise drugih ugovornih strana. Stoga,
cak 1 ako se ne moze pretpostaviti da su njithovi kolektivni ugovori 1zvan podrucja primjene
¢clana 101. UFEU-a, ta se samozaposlena lica bez zaposlenth zapravo mogu suociti s
poteskocama koje su slicne onima s kojima se suocavaju samozaposlena lica bez zaposlenih u
prethodno opisanim kategorijama navedenim u odjeljcima 3.1., 3.2. 1 3.3. ovih Smjernica.
Komisija zbog toga nece intervenisati protiv sljedecih kategorija kolektivnih ugovora:

4.1. Kolektivni ugovori 1zmedu samozaposlenih lica bez zaposlenih 1 jedne 1li vise drugih
ugovornih strana koje imaju odredeni nivo privredne snage

(33) Samozaposlena lica bez zaposlenih koja posluju sa jednom 1li vise drugih ugovornih strana
koje imaju odreden1 nivo privredne snage, a time 1 kupovne moci, mogu imati nedostatnu
pregovaracku moc¢ da uticu na svoje uslove rada. U tom slucaju kolektivni ugovor:t mogu biti
legitimno sredstvo za ispravljanje neravnoteze u pregovarackoj moci 1izmedu dvije strane.

(34) U skladu sa tim, Komisija nece intervenisati protiv kolektivnih ugovora o uslovima rada
sklopljentih 1zmedu samozaposlenih lica bez zaposlenih 1 jedne 1li viSe drugih ugovornih strana
u slu¢ajevima u kojima postoji takva neravnoteza u pregovarackoj moéi*. Pretpostaviée se da
takva neravnoteza postoji u bilo kojem od sljedecih slucajeva:

 Ove Smjernice ne bi trebalo tumaciti kao da se njima uspostavlja (pozitivan) prioritet
sprovodenja Komisije u pogledu kolektivnih pregovora 1 ugovora 1zmedu samozaposlenih
lica bez zaposlenih 1 jedne ili viSe drugih ugovornih strana u slu¢ajevima u kojima takva
neravnoteza u pregovarackoj moci ne postoji.



(a) ako samozaposlena lica bez zaposlenih pregovaraju o kolektivnim ugovorima ili 1h sklapaju
sa jednom 1li viSe drugih ugovornih strana koje predstavljaju cijeli sektor ili industriju;

(b) ako samozaposlena lica bez zaposlenih pregovaraju o kolektivnim ugovorima 1li ih sklapaju
sa drugom ugovornom stranom ¢1j1 ukupni godidnji promet 1/ili ukupna godisnja bilansa
premasuju 2 miliona EUR 1ili ¢ij1 je broj zaposlenih jednak ili veéi od 10 lica, ili sa nekoliko

drugih ugovornih strana koje zajedno premasuju jedan od tih pragova®’.

(35) Neravnoteza u pregovaracko] mo¢i moze postojati 1 u drugim slucajevima, zavisno o
pojedinacnim preovladavajuc¢im okolnostima.

Primjer 6.

Situacija: Drustva X, Y 1 Z pruzaju usluge odrzavanja 1 popravke automobila. Ukupni promet
drustva X iznosi 700.000 EUR, promet drustva Y iznosi 1 milion EUR, a promet drustva Z
500.000 EUR. Samozaposleni mehanicari bez zaposlenih koji rade za ta drustva kao nezavisni
pruzaoci usluga nijesu zadovoljni niskim naknadama 1 loSim bezbjednosnim uslovima, te
odlucuju da zajednicki pregovaraju sa trgovackim drustvima X, Y 1 Z kako b1 poboljsali svoje
uslove rada. Tri druStva odbijaju da pregovaraju, tvrdeci da bi svaki kolektivni ugovor sa
samozaposlenim mehaniCarima bez zaposlenih predstavljao povredu ¢lana 101. UFEU-a.

Analiza: | samozaposleni mehaniCar1 bez zaposlenih 1 tr1 drustva za automobilske usluge su
privredni subjekti u smislu ¢lana 101. UFEU-a. Pretpostavka neravnoteze u pregovaracko)
moci ne b1 se primjenjivala kad b1 drustva X, Y 1li Z pregovarala samostalno jer nijedno od
njith ne dostize prag prometa od 2 miliona EUR utvrden u tacki 34. ovih Smjernica. Medutim,
pretpostavka se primjenjuje ako tr1 druStva pregovaraju zajednicki jer ukupni promet triju
drustava premasuje prag prometa od 2 miliona EUR. U tom slu¢aju Komisija ne intervenise
protiv kolektivnih pregovora 1 ugovora o uslovima rada 1zmedu samozaposlenith mehanicara
bez zaposlenih 1 triju drustava za automobilske usluge.

4.2. Kolektivni ugovori samozaposlenih lica u skladu sa nacionalnim zakonodavstvom ili
zakonodavstvom Unije

(36) U nekim je slu¢ajevima nacionalni zakonodavac radi ostvarivanja socijalnih ciljeva
nastojao da rijesi problem neravnoteZe u pregovarackoj moci sa kojim se suocavaju odredene
kategorije samozaposlenith lica bez zaposlenih, bilo (a) dodjelom prava na kolektivno
pregovaranje tim licima, bilo (b) isklju¢ivanjem kolektivnih ugovora koje su sklopila
samozaposlena lica u odredenim zanimanjima 1z podruc¢ja primjene nacionalnog prava zastite
konkurencije. Ako se takvim nacionalnim zakonodavstvom nastoje ostvariti socijalni ciljevi,
Komisija nece intervenisati protiv kolektivnih ugovora koji se odnose na uslove rada 1
ukljucuju kategorije samozaposlenih lica bez zaposlenih na koje se primjenjuje to nacionalno
zakonodavstvo.

Primjer 7.

29 JzraCunato u skladu sa glavom 1. Priloga Preporuci Komisije od 6. maja 2003. o definiciji
mikropreduzeca te malih 1 srednjih preduzeéa (SL L 124, 20.5.2003., str. 36.).



Situacija: Iz podru¢ja primjene nacionalnog prava zastite konkurencije drzave c¢lanice A
iskljuceni su sporazumi koje sklope odredena samozaposlena lica u sektoru kulture.

Analiza: Drzava Clanica A je u skladu sa socijalnim ciljevima utvrdila sektorsko 1zuzece od
nacionalnog prava zastite konkurencije. To zna¢i1 da se prema nacionalnom pravu zastite
konkurencije kolektivni ugovori sklopljeni 1zmedu pojedinaca na koje se 1zuzece odnosi 1
preduzeca kojima oni pruZaju svoje usluge ne smatraju antikonkurentskim. Komisija stoga
nece intervenisati protiv kolektivnih ugovora koje su sklopila samozaposlena lica bez
zaposlenih 1 koji su obuhvaceni nacionalnom mjerom.

Primjer 8.

Situacija: Zakonom o radu drzave ¢lanice B utvrduje se pravo samozaposlenih audiovizuelnih
prevodilaca na kolektivno pregovaranje sa druStvima kojima pruzaju svoje usluge.

Analiza: Nacionalni zakonodavac drzave Clanice B izricito je dodijelio pravo na kolektivno
pregovaranje odredenim samozaposlenim licima, odnosno samozaposlenim audiovizuelnim
prevodiocima. To nacionalno zakonodavstvo, kojim se nastoji ostvariti socijalni cilj,
namijenjeno je ispravljanju neravnoteze u pregovarackoj moci izmedu tih samozaposlenih lica
1 druStava kojima ona pruzaju svoje usluge. Komisija stoga nece intervenisati protiv kolektivnih
ugovora koje su sklopili samozaposleni audiovizuelni prevodioci bez zaposlenih 1 koji su
obuhvaceni nacionalnim zakonodavstvom.

(37) Isto tako, zakonodavstvom Unije odredenim samozaposlenim licima bez zaposlenth moze
se priznati pravo da se pozivaju na kolektivne ugovore kako b1 se ispravila neravnoteza u
pregovarackoj] moc¢i u odnosu na jednu 1l1 viSe drugih ugovornih strana.

(38) To je slucaj Direktive 2019/790 Evropskog parlamenta 1 Savjeta (poznate kao ,,Direktiva
o autorskim pravima”)*’, kojom je utvrdeno nacelo da autori i izvodaci®' imaju pravo na
odgovarajucu 1 srazmjernu naknadu ako licenciraju 1li prenose svoja isklju¢iva prava na
iskoriS¢avanje svojih djela 1 svih drugih predmeta koj1 su zaSticeni autorskim pravom 1 srodnim
pravima®2. Autori i izvodac¢i obi¢no su u slabijem ugovornom poloZaju od jedne ili vise drugih
ugovornih strana®’, a Direktivom 2019/790 se predvida moguénost ja¢anja njihovog ugovornog
poloZaja kako bi se osigurala pravedna naknada u ugovorima za iskori$¢avanje njihovih djela’”.
Direktivom 2019/790 drzavama c¢lanicama omogucava se fleksibilnost u sprovodenju tog
nacela primjenom razli¢itth mehanizama (ukljuc¢ujuci kolektivno pregovaranje) pod uslovom
da postuju pravo Unije®.

0 Direktiva (EU) 2019/790 Evropskog parlamenta 1 Savjeta od 17. aprila 2019. o autorskom pravu 1 srodnim pravima na
jedinstvenom digitalnom trZistu 1 1zmjem direktiva 96/9/EZ 1 2001/29/EZ (SL L 130, 17.5.2019., str. 92.).

31 Svi autori 1 1zvodac¢i obuhvaéeni su ¢lanom 18, Dircktive 2019/790, osim autora ra¢unarskih programa u smislu ¢lana 2.
Direktive 2009/24/EZ Evropskog parlamenta 1 Savjeta od 23. aprila 2009. o pravno) zastiti racunarskih programa (SL L 111,
5.5.2009., str. 16.). Clan 23. stav 2. Dircktive (EU) 2019/790.

32 Uvodna izjava 72. i ¢lan 18. stav 1. Direktive (EU) 2019/790. Vidjeti i uvodnu izjavu 73. te Direktive, prema kojoj bi
naknada autorima 1 izvoda¢ima trebala biti ,primjerena 1 srazmjerna stvamnoj ili potencijalnoj privrednoj vrijednosti
licenciranih 1l prenesenth prava, uzimajuci u obzir doprinos autora 1li 1zvodaca ukupnom djelu 1l drugim predmetima zastite
kao 1 sve druge okolnosti slucaja, kao Sto su trzisne prakse 1li stvarno 1skonscavanje djela™.

% Uvodna izjava 72. Direktive (EU) 2019/790.

¥ Kolektivno pregovaranje moZe se primjenjivati 1 u slu¢ajevima navedenim u ¢lanu 19. stavu 5., Elanu 20. stavu 1. i ¢lanu
22. stavu 5. Direktive (EU) 2019/790.

3% Uvodna izjava 73. i ¢lan 18. stav 2. Direktive (EU) 2019/790. Naime, u uvodnoj izjavi 73. navodi se da bi drzave ¢lanice
trebale ,,moci slobodno da sprovode nacelo primjerene 1 srazmjeme naknade putem razli¢itih postojecih ili nedavno uvedenih
mchanizama, koji bt mogli ukljuéivati kolektivno pregovaranje 1 druge mehanizme, pod uslovom da su ti mehanizmi uskladeni
sa primjenjivim pravom Unije”.



(39) U skladu sa odredbama Direktive (EU) 2019/790 na koje se upucuje u tacki 38. ovih
Smyjernica 1 ne dovodeci u pitanje druge odredbe te direktive, Komisija nece intervenisati protiv
kolektivnih ugovora koje su samozaposleni autori i1l1 1zvodaci bez zaposlenih sklopili sa
jednom 11 viSe drugih ugovornih strana u skladu sa nacionalnim mjerama donijetim na osnovu
te direktive.

(40) Tacka 39. ovih Smyjernica ne primjenjuje se na Kolektivne pregovore zakljucene u
kontekstu djelatnosti organizacija za kolektivno ostvarivanje prava ili nezavisnih upravljackih
subjekata®® jer te djelatnosti i dalje podlijezu Direktivi 2014/26/EU Evropskog parlamenta i
Savjeta’’, koja se primjenjuje ne dovodeéi u pitanje primjenu pravila Unije o zastiti
konkurencije’®.

Primjer 9.

Situacija: Drustvo Y je 1zdavac¢ novina 1 ¢asopisa. Nekoliko novinara koji rade kao vanjski
saradnici piSe ¢lanke za publikacije drustva. Drustvo isplacuje naknadu novinarima na osnovu
¢lanaka objavljenith u svim novinama 1li ¢asopisima. Novinari nijesu zadovoljni nivoom
naknade koju primaju od drustva Y te pregovaraju 1 zajednicki dogovaraju sa druStvom da
tantijeme (naknade) koje 1splacuje poveca za 20 %.

Analiza: U skladu sa ovim Smjernicama, Komisija nece intervenisati protiv kolektivnog
ugovora koji su sklopili samozaposleni novinari bez zaposlenih (vanjski saradnici) 1 drustvo Y
jer je ugovor sklopljen u skladu sa Direktivom (EU) 2019/790.

*6 “Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava™ znaci svaka organizacija koja je u skladu sa zakonom ili prenosom prava,
odobrenjem ili drugim ugovornim sporazumom ovlas¢ena za upravljanje autorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog
nosioca prava u zajednicku korist tih nosilaca prava kao svojom jedinom ili glavnom svrhom 1 koja ispunjava jedan ili oba
sljedeca kriterjjuma: (a) u vlasmstvu je svojth ¢lanova ith pod njthovim nadzorom; (b) ustrojena je na neprofitnoj osnovi.
wINezavism upravljacki subjekt” znaci svaka orgamizacija koja je u skladu sa zakonom 1li prenosom prava, odobrenjem 1l
drugim ugovornim sporazumom ovlas¢ena za upravljanje autorskim ili srodnim pravima u ime vise od jednog nosioca prava
u zajednicku korist tih nosilaca prava kao svojom jedinom 1 glavnom svrhom 1 koja: (a) nije niti u vlasniStvu niti pod nadzorom,
u cjelosti ili djelimiénom, nosioca prava; i (b) ustrojena je na profitnoj osnovi; ¢lan 3. stavovi (a) 1 (b) Direktive 2014/26/EU.
*7 Dircktiva 2014/26/EU Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. februara 2014. o kolektivnom ostvarivanju autorskog prava i
srodnih prava te 1izdavanju odobrenja za viSe drzavmh podrucja za prava na internet koris¢enje muzickih djela na unutraSnjem
trziStu (SL L 84, 20.3.2014, str. 72.).

¥ Uvodna izjava 56. Direktive 2014/26/EU.



